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Mdetur sententiam ^quod .... in Graecia geranion." Conferas 
tamen verba Athenaei, quae item sub Theophrasti nomine 
praecedunt II, p. 62 a: t6 ubvov (6 KaXoOai iive^ Tepaveiov) 

Ktti €1 Ti dfXXo uTTOTeiov , quam sententiam et codices nostri 

exhibent, sed valde aliter canformatani h. pl. I, 6, 9, Kai t6 
ubvov b^ Kai 6 KaXoOai Tive^ daxiov Kai ouiTTOV Kai ei ti dXXo 
uTTOTeiov'). Haec igitur Plinii sententia item in Theophrasto 
erat. Neque aliter iudicari licet de altera ecloga Athenaei 
II, p. 61, e, quae exstat in Plinii h. n. XIX, 38 (fr. 168 W.) 



Plin. h. n. XIX, 38: 

sunt et in fungorum genere 
Graecis dicti pezicae, qui sine 
radice aut pediculo nascuntur. 



Ath. II p. 61, e (fr. 168). 
6e6cppa(TTO^ b^ iv tuj Tiepi 
cpuTiIiv icTTopia^ Tpdcpei* OTOTeia 
bk TOL TOiaOTd laji Kai drriTeia, 
Ka9d7Tep oO^ KaXoOcri Tive^ire^a^, 
fijLia Toiq |LiuKTi(Ti TiTVOjLievou^. 
dfpiCoi Tdp Kai auToi TUTXdvoucTiv. 
6 bk jLiuKri? ?X€i TTpo^cpucTeuj^ 
dpxr*|V t6v KauX6v ei^ MnKO^ Kai 

dTTOTeivoucTiv u7T'auToO {)ilax 

(finis sententiae Athenaei apud 
Plinium non exstat). 

Optimo iure Kaibelius ad Athenaei verba Theophrastum 
nostrum adnotat non consentire cum Athenaei verbis, quia 
ille nec caules nec radices fungos habere docet (cf. h. pl. I, 
1,11: ouTe Tdp piZiav irdvT' ^x^i oure KauX6v oure dKpejiiova oure 
cpuXXov ouTe dv9og oure KapTOV out au cpXoiov f| jLir|Tpav f\ ivag 
f| cpXepag oiov jhukti^, vbvov), Athenaei verbis vero et caulem 
et radicem fungus habere dicitur. Utrique tamen sententiae 
apud Athenaeum Theophrasti nomen additur, utramque 
Plinius exhibet. 

Accedunt tres aliae eclogae Athenaei, quae item sub 
Theophrasti nomine proferuntur et omnes tres incipiunt a 



*) secundum Athenaei verba viri docti Theophrastea verba 
i'.mendare studuenuit cf. Schneideri adnotationem in editione 
Theophrasti opernm vol. III p. 34. 
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verbis : ©eocppacTTO^ 6'ev beuT^pot cpuTwv icXTopiag cpr|(Ti, quaruni 
tamen in altero nostri Theophrasti libro historiae plantarum 
ne vestigium quidem invenire possis*), primam eclogam exhibet 
Athenaeus III p. 77, a, Plinius h. n. XV, 70: 



est et Aratia alba 

pedieulo minimo, latissima .... 



©eoqppacTTO^ b'^v beuTepqt 
cpuTiijv lcTTopia^ (Tukujv cpricTi 
Tevo^ toioOtcJv ti eivai oTov f| 
ApdTeio^ KaXoujLidvTi. 

Athenaeus quidem nihil nisi nomen arboris, Plinius vero 
et descriptionem quandam aflfert. de caprifico uterque com- 
plura narrat, Athenaeus III p. 77 e, Plinius h. n. XVI, 114: 



Ath. III. p. 77 e. 
iv 6e Tijj beuTepuj Tiepi cpuTUJV 
6 0e6cppa(TTog Kai tov dpiveov 
eivai cpricri bicpopov, oi hk Kai 
Tpicpopov oKTiTep ^v K^qj. 

apud Athenaeum sequitur tum sententia: 



Plin. h. n. XVI, 114. 
sunt et biferae in isdem; in 
Ceo insula caprifici triferae 
sunt. 



iv hi Tqj beuTeptu Tfig cpuTiKfi^ 
icTTOpia^ 6 cpiXocTocpo^ (priCTiv 
?(TTi Kai dfXXo T^vo^ (TuKfj^ 2v 
Te Tfj 'EXXdbi Kai irepi KiXiKiav 
Kai Kuirpov 6Xov9o(pdpov, 8 
t6 \kiv (tOkov ljLi7Tpo(T9e (pepei 
ToO 9piou, t6 6e 6Xov9ov e26- 
7Ti(T9ev ai hi 8Xuj^ ^k toO Ivou 
pXa(TToO Kai ouk ^k toO veou, 

TipUJTOV hi TOOtO TUJV (TUKUJV 

iT^TTOVCX te Kai tXukuv 2x^i Kai 
oux uJtTTrep t6v iTap' fijLiTv, Tive- 
Tai hi Kai jiieiZiujv outo^ ttoXu 
tuiv (TUKUJV f| 6'ujpa jLieTa Tr|V 

PX(i(TTTl(TlV OU TTOXu. 



Plin. h. n. XVI, 113. 
insigne . proditur in quodam 
genere Ciliciae, Cypri, Hella- 
dis ficos sub folio, grossos vero 
post folium nasci*). 



1) Mirari sane licet quod ne in fragmentis quidem Wimme- 
rianae editionis vestigium inveniri possit. 

2) Sane primo qidsque obtutu intelleget § 113 Plinium 
attulisse complures sententias Theophrasti de pomis, fici prodromis 
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Plinium apparet* nibil nisi partem descriptionis exhibere, 
quam integram Atbenaeus aifert. Renjes 1. 1., qui librum 
XVI h. n. cum Theopbrasti libris diligenter comparavit, ad 
Plinii verba adnotat in Theophrasto non exstare, falsum sane 
siquidem Theophrasto tribuimus, quae Athenaeus nomine 
Theophrasti inscripsit, etsi iu nostro Theophrasto non sunt. 
Fortasse hic et aliam Athenaei IX p. 371, c adnotationem 
aflferre licet: |Livri|Lioveuei toO cTTa^uXivou Kai 0e6cppa(TTog : ne 
hanc quidem plantam Theophrastus noster novisse videtur. 
putabam olim cum his Athenaei verbis conferendam esse 
sententiam Plinii h. n. XX, 30, qua de staphyllino dicit: 
^radicem eius (scil. staphyllini) Dieuches contra iocineris .... 
dari iubet, Cleophantus et dysintericis veteribus." „Cleophantus" 
exhibetur ab uno codice E, „Theophrastus" autem a reliquis 
dT. propter Athenaeum primo forsitan obtutu melius 
„Theophrastus" legi videtur, tamen lectio codicis E defenditur 
indice auctorum ad librum XX, quo eadem series medicorum 
et Cleophantus invenitur. 

Ex harum lectionum enumeratione forsitan iam illud 
occurrat Athenaeum aliud atque nostrum Theophrasti exemplar 



qui dicuntur praecocibus fructibus (cf. Theophr. c. pl. V, 1, 8 (6 
extr.) ), quas Athenaeus in eodem nexu p. 77 c — f habet. Suo 
iure igitur vir doctissimus Kaibelius ad Athenaei verba adnotavit: 
,non habet haec Theophrastus, sed habuit ille cuius copiis e Theo- 
phrasto maxime compilatis Athenaeus et Plinius usi sunt*, iterumque 
substantivo Athenaei (p. 77 e) <pi\6<To<po<; non Theophrastum, sed 
Athenaei et Plinii communem auctorem designari. Ni fallor suspi- 
catur communem hunc auctorem esse Tryphonem Alexandrinum 
grammaticum. Kaibelio duce ipse quondam similiter d^ hac re 
iudicavi. Quodsi quisquam Tryphonem esse illum communem 
auctorem, praesertim cum huius nomen etiam apud Athenaeum 
1. 1. exstet, qui ipse scripsit opus (puriKd vel cpuTtLiv iaxopia inscrip- 
tum (fragm. coll. Velsenus), probare velit, opus est in Plinii libris 
vestigia huius Thryphonis operis monstrare: sed ne uno quidem 
loco Plinius ullam Thryphonis phytologiae sententiam exhibet, immo 
ne de genere quidem Thryphonis libri iudicare licet, utrum re vera 
phytologicus fuerit an potius grammaticus, quo plantarum nomina 
lexicographice ut ita dicam enumerentur et exponerentur (sic ipse 
Y^lseTius de Thryphonis libro phytologi^o iudicat). 
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in manibus habuisse, quoniam sub nomine Theophrasti auctori» 
sententias aflferat, quae in nostro non exstant, Plinius cum 
has item exhibeat, adhuc nihil obstat quin eodem Theophrasteo 
exemplari sive ipso sive per alium quendam auctorem eum 
usum esse contendamus. 

Paucis aliis exemplis hoc fusius exponere liceat, quae 
ab illis ita diiferunt, ut in nostro quamvis exstent Theophrasto, 
tamen ipsa Athenaei et Plinii verba eandem discrepantiam 
exhibeant, e. g. de thericleis calicibus e terebintho factis 
verba facit Theophrastus h. pl. V, 3, 2, Athenaeus XI p. 
470 f, Plinius h. n. XVI, 205: 



Theophr. 

Topv€U€a0ai bi Kal 

ih aOrf^^ Kai KOXiKa^ Qr\- 

piK\€iou^, ifiOTe jLxrjb^va 

Av biaYvujvai *rrp6^ rdt; 



Plin. 
celebratur et The- 
rlcles nomine calices 
ex terebintho solitus 



Ath. 
Topv€O€a0ai bd i^ 
aOTf^<; Kai KuXiKa^ 0r)pi- 
k\€(ou^, iJ&aT€ jLxrjb^va 

av biafvujvai irpd^ Td^ ! facere torno, perquam 
KcpajLx^a^. I probatur materies. 

Pliniana enim sententia ab ipso Theophrasto ita discrepat 
(et ut videtur etiam ab Athenaeo), ut Plinius pro adiectivo 
6r]piK\eioug nomen posuerit viri cuiusdam Thericlis, quem hos 
fecisse dicit. Eenjes 1. 1. suo iure ad Plinii verba adnotat: 
^mirus hic error adnotandus Plinii. Ex eo, quod Theophrastus 
tradit e iigno terebinthorum fieri calices Thericleas, hos 
ipsos factos esse a Thericle Plinius concludit, quod falsum 
est." Fortasse rem paululum aliter se habere contendere 
liceat, quoniam ea, quae addit Athenaeus: ^KaTacTKeudcTai bk 
XeTeiai Tr|V KuXiKa rauTriv 0r)piK\fig 6 KopivGio^ Kepajneu^", a 
communi et Athenaei et Plinii auctore sententiae Theophrasteae 
adiecta esse videntur; hoc vero rectum Plinium male trans- 
tulisse ad calices therebinthinos adnotationem, qua explicabatur 
cur calices fictiles vocentur thericlei, quoniam hos primus 
Thericles quidam fabricaverit. 

In cacti descriptione tres consentiunt Theophrastus h. 
pl. VI, 4, 10, Athenaeus II p. 70, d— e, Plinius h. n. XXI, 97, 
sed in fine lectio discrepat: 



Theophr. 
KaXoOm bi q,()t6 OKa- 
Xfav 



Ath. 
KaXoOoi b'aOTd doKd- 
Xripov 



Plin. 
vocant ascaliari 
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sic exhibent Plinii eodd. VGRE (cf. MayhoflSi editionem). 
Quamquam ^ascaliari" corruptum esse videtur, hoc tamen 
apparet secundum Athenaeum in ascalarum mutandum esse, 
non cum omnibus editoribus in ascaliam vel scaliam, contra 
cuius scripturam Athenaeus et Plinius consentiunt. Similem 
discrepantiam uterque exhibet in descriptione vini cuiusdam 
Achaici: 



Theophr.h.pl. IX, 18,11 
irdXiv b*^v Axatqi xal 
ILidXiaTa irepl KcpuvCav 
djLxii^Xou Ti Y^vo^ ^jtIv 
di(pf\<; 6 oTvo^ ^Ha|up\oOv 
iroiet Tdq lfK\)}xo\a<; Kdv 
alK6v€gq)dYW<TiTiDv 
pOTpOiDV ^HajLipXoO- 
(jiv Kal aOTai. 



Ath. I, p..31f. 
iicpl b^ K€puv(av Tf^^ 
'Axa(a^ d|uir^\ou ti fivo^; 
€Tvai dcp^fjg t6v oTvov 
^HajipXoOv iroi€Tv Td^ 
YUvaiKag Td^ ^YKujLxova^. 

KdV TIWV pOTpOlDV 

bi, (pr\oi, (pdfwaxv 
^HaiupXoOaiv. 



PUn. h. n. XIV, 116 
at in Achaia maxime 
circa Ceryniam abigi 
partum vino, atque 
etiam si uvam 
edant gravidae, 
cum differentia in 
gustatu non sit. 



Tres auctores ita discrepare videntur, ut Athenaeus et 
Plinius uvis eandem vim tribuerint atque vino neque quidquam 
nisi de feminis gravidis loquantur, Theophrastus noster talem 
uvarum vim et ad canes transferat: kSv ai kOvc? qpdTUicriv 
Tujv poipOujv dHajLipXoOcnv Kai aijTai. Neque mendum huic 
scripturae inesse videtur ut pro KYN6C haud difficili mutatione 
Bcribas Kuouaai vel dTKujiiove^ vel T^vaiKe^, quas omnes 
coniecturas viri docti adhuc periclitati sunt (cf. Schneideri 
adn,), €£ajLipXoO(Tiv Kai aijiai significat non iam de feminis agi. 
Diacrepantia sic explicanda est, ut error sic ortus sit quod 
AIKYN6C pro €rKY<MO>N€C legebatur, locus igitur non 
eomiptus tantum, sed etiam interpolatus, quod ex addita 
sententia d£a|LipXoO(Tiv Kai auxai*) coUigas: neque Plinius neque 
Athenaeus de canibus verba fecit. 

Idem iudicare velim de eis Theophrasti eclogis quarum 
et Athenaeus et Plinius sensum retineat, ipsa verba eadem 
ratione mutet, id quod casu factum esse credi nequit. e. g, 
de myrto ita loquuntur: 



J) Ed. Schwart? benigne mihi hanc explicationem proposuit. 
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Theophr. h. pl. VI, 8,5. 
^v AJYuirTifj T«P Td |udv 
ftWa TidvT* doaiua Kal 
dv6ri Kal dpilijLxaTa al bi 
|Liupp(vai BauiLiaaTal t^ 
€Cioa|i((ji. 



Ath. XV p. 676 e. 
bidqpopo^ bi Y(v€Tai KaTd 

T1?|V db|il?|V f| ^V ACY^TlTlf) 

|Lxupp(vri irapd Tdg ^v 



Plin. h. n. XV, 123 

myrtus odoratissima 
in Aegypto. 



Quamquam primo obtutu omnino nuUa videtur discre- 
pantia esse: tamen non idem Athenaeus et Plinius atque 
noster Theophrastus significant, quippe qui cum myrtum 
dixerit optimo odore esse in Aegypto, alia vero non olere, 
dicant myrtum odoratissimam esse in Aegypto (scil. iiapd id^ 
iv dXkaiq xujpai^). Augetur discrepantia, si modo respicias 
Theophrastum hanc sententiam descriptioni coronariarum 
plantarum, quae axeqpavu^jLiaTiKd audiunt, inseruisse, illos eandem 
sententiam accuratae descriptioni myrti addidisse, quo factum 
est ut falso mutarent Theophrastea verba. Accedant similes 
quidam loci de planta quadam mirabili Indiae: 



Theophr.h.pl.lX,18,9 
0au|LiaaiujTdTri hi f^v 

6 'Ivb6(; €Tx€v 

aOT6v YoOv X^Y€iv, Kal 
Tdp ?|v iaxup6<; Kal ^i.fti<;, 

6t\ ^pb0|U/|K0VTd 

iroT€ irXTiaida€i€. 
Ti?|v bi irp6€aiv aOTijj 
ToO a7rdp|naToq€lvaiKaTd 
acppdYTci T€X€UTd>v bi d<; 
atjLia dYaY€iv. 



Ath. I, p. 18 d. 

0€6q)paaTog b'oOTU) 
(pr\ai Tiva^ 6x€UTiKd^ 
5uvd|i€i<; €Tvai \h(; Kal 

JLX^XPl ^PbOIUl^KOVTa 

auvouaiO&v ^iriT€X€Tv 
Kai t6 T€X€UTaTov aOToT^ 
aT|Lia diroKpiv€aeai. 



Plin. h. n. XXVI, 99 
prodigiosa sunt quae 
circa hoc tradit Theo- 
phrastus, auctor ali- 
quioqui gravis, sep- 
tuageno coitu du- 
rasse libidinem con- 
tactu herbae, cuius 
nomen genusque non 
posuit. 



Quod semel factum esse Theophrastus dixit, et Plinius 
et Athenaeus in universum vertunt, formam sententiae 
Theophrasteae uterque eodem modo commutavit cf. dmTeXeiv 
^pbojLiriKOVTa (TuvoucTiujv = septuageno coitu durasse libidinem 
contra Theophrasti ^pbojLiriKOVTO TrXricTidaeie, uterque e verbo 
irXricyidcTeie substantivum cruvouaiav sibi formavit, iterum ad 
commune eorum exemplar hoc pertinere contenderim. 

lam quae demonstrasse nobis videmur, paucis verbis 
comprehendamus: is Theophrastus, cuius Athenaeus quinqua- 
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ginta qmnque sententias exeerpit, quibus seraper Theophrasti 
anctorifl nomen addit^ non idem est atque noster Theophrasteus 
textus, sed simiUs illius quo Plinius usus est. Omnibus aliis 
locis, quos enumerare superfluum est (cf. indicem Kaibelianum 
Athenaei s. n. Theophrastus) Athenaei verba cum Theophrasto 
et Plinio consentiunt. 

Vestigia huius diserepantiae et apud alios scriptores 
inveniri infra fusius demonstrabimus. Pauca exempla hic iam 
afferre lieeat. Scholiasta ad Nicandri Theriaca, v. 596 
adnotat'): ^eotppaaTo^ bi Xeyei t6 iTnrocrdXivov, 8 koi iv toT^ 
mrpwbeai tottoi^ yiveadai (pr\ai. Theophrastus copiose hippo- 
seHnum plantasque eiusdem generis describit h. pl. VII, 6, 
3 sqq. De locis, ubi seruntur vel nascuntur nihil dicit nisi: 
cpueTai bi 6)uioiu)^ iTavTaxoO. In scholiastae exemplari scriptum 
erat : cptJCTai vel TivcTai bi xai dv Txejpibbeai tottoi^. Cum hac 
lectione eonferamus Plin. h. n. XIX, 163: ^hipposelinum 
veteres praeceperant in locis incultis, lapidosis iuxta 
maceriam seri." Qui veteres fuerint fortasse apparebit, simodo 
sententiam, quae praecedit, perlegis, in qua de tota sua 
hipposelini descriptione dicit: ^auctorque est Theophrastus." 
Itaque etiam in Theophrasteo exemplari ex quo Pliniana verba 
sumpta sunt, exstabat similis sententia atqne scholiastae: 
linTO(T4Xivov qpueTai Kai ev ireTpdb^ecn tottoi^*), in nostro autem 
Theophrasto nunc deest. De hoc loco infra iterum disputabimus. 

Idem scholiasta ad v. 856 adnotat: toO bi q)X6jLiou qpriaiv 
0edq)paoTO^ bOo eXbx] eivai, appev xai GfiXu. Uno solo loco in 
Theophrasti libris mentio huius plantae, quae q)X(5)Liog appellatur, 
fit, h. pl. IX, 12, 3: .... TauTri^ t6 q)uXXov ujaTtep q)X6jiou 
Tfj.^ luieXaivri^, nusquam vero in nostro quidem textu illa 
scholiastae verba leguntur. Apparet vero ex ipsius Theophrasti 
quae attulimus verbis supra vel alio loco plantam quae q)X(5jLiog 



1) cf. Nicandrea ed. Schneider Lips. 1856 p. 47 in scholiis ex 
rec. H. KeiUi. 

2} h. n. XIX, 163 Plinius coniunxit verba Theophrasti cum 
Columella cf. infra p. 46—48 et cum Theophrasti verbis cf. alia 
PUaii v^rba ex ipso Theophrasto sumpta h. n, XIX, 124. 



fr~ 



— 11 — 

audit, fusius descriptam esse, quippe cuius forraa cum^ altera 
planta comparetur. Quare concludi liceat mancam esse codiemi 
recensionem. Probatur hoc siquidem conferas Plhriana verba 
de eadem planta h. n. XXV, 120: Verbascum Graeci phlomon 
vocant, genera habet duo: album in quo mas intellegitur, 
alterum nigrum, in quo femina. Graeeum auctorem quein 
secutus duo genera phlomi aflfert, scholiasta significat esse 
Theophrastum. Aliud huius recensionis vestigium patet apud 
Athenaeum, Hesychium (s. v. o^ibri), scholiastam Nic. Ther.: 
hic ad V. 887 dv 'OpxojLievip qn]a\ Geoqppaaro^ ^iCav q)ue(T9ai 
(pvTOV Ti dv Ttu ubaTi, XeTOjLievov (Jibr]V, ttiXikov 8(Tov )uir|KUJV. 
Ixti hk KdKKOug dpuGpoug 6)110 lou^ ^oia, aTpOTYuXoT^pbu^ bi, 
Describit hanc Theophrastus h. pl. IV, 10, 3, Athenaeus XIV 
p. 651 a—b, Hesychius s. v. (Sibr]; redit utraque descriptio 
ad Theophrastum auctorem: 



Theophr. 
f| bi aibY\ T^iv |u^v |uop- 
q)/|v larxv 6|Lio(a t^ 
|ur|Kijjvi .... (pOXXa iroibbri 
irapairX/iaia toi^ tODv 
i!)6bujv 6Tav ^v KdXuHiv 
{ha\ .... dvoixOeioa hi 
ToO? k6kkou? ^puGpoO? 
iu^v tLx€\, T(?) oxi^luaTi hk 
o0x6)uio(ou^ Tai? j)6a\(; 
dXXd irepKpepeT^. 



Ath. 
X^YCTai bd Ti Kal q)UT6v 
(j(br) 6|uoiov jS)oi^, T^v6- 
|Li€vov ^v tQ irepl 'Opxo- 
|Li€v6v X(|uvi3 ^v a\)TC^ T(i) 
ObaTi, ou Td |u^v (pOXXa 
Td irp^paTa ^ae(ei, t6v 
hi pXaOT^v ai iie<;, dj? 
laTOpei 0€6q)paaToq ^v 
T€TdpTifj irepl (puTi&v, 
^(veaGai Xiywv Kdv 
Tip N€(Xifj 6|udjvu|u6v 
Ti ai)Tfji ftveu i!)iZi&v. 



Hesyehius 

s. V. aibri. 
6€6<ppaaTo? (puT6v 
^T€pov Tf^? ^oifl? 
eivai Ti?|v atbriv, 
(pOeaGai hi iv tiD 
N€(Xu). 



Athenaei verba optimo iure Kaibelius adnotat non esae 
Theophrasti, quod ex comparatione cum Hesychii verbis 
conclusit. Uterque et Athenaeus et Hesychius addunt secun- 
dum Theophrastum hanc plantam et in Nilo flumine nasci, 
de qua re ille omnino verba non fecit. Levior discrepantia 
est quod illi ^6a similem esse cribriv dicunt, Theophrastus 
ipse ohx 6)Lioiou^ scribit: dixerat enim antea k6kkou^ ^puGpou^ 
Ixti i. e. k6kkou^ eodem colore atque ^6cii, tum addidit; forma 
vero dissimiles, dXXd TrepKpepeT^, 
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Hoc igitur hucusque pro certo poni liceat: noverant 
veteres scriptores alteram textus Theophrastei recensionem, 
euius vestigia apud Plinium, Athenaeum, Hesychium, scho- 
liastam Nicandreum adhuc deteximus. 

Ad alteram partem quaestionis accingamur, qualis inter- 
eedat ratio inter codicum recensionem et alteram hanc 
scriptorum. 



n. 

Pars enim libri IX historiae plantarum Theophrasti 
duplici recensione tradita est: codice Urbinati U post ultima 
verba. libri IX sub titulo libri decimi verba libri noni inde 
a cap. 8, § 1, a verbis „tuiv be piZiujv irXeioug iiiev" usque ad 
cap. 19 § 4: dvbexerai Tauxo YivecrGai*) repetuntur, ita tamen 
iit plurimas exhibeant discrepantias. In Mediceis M pars 
quaedam multo minor post finem libri IX addita est, nempe 
a cap. 8, § 62 6 jLifcv ouv dmaixoq usque ad cap. 10 § 3 peXTiaroi 
bk Kai ol^. Lectiones huius recensionis in critica Wimmeri 
editione signantur litteris U * et M *. Discrepantiae harum 
duarum recensionum tantae sunt, ut iam Schneiderus 1. 1. p. 78 
tom, V adnotet „ex alio codice et recensione diversa fuisse 
deaeriptam totam partem", quam sententiam etiam Wimmerus 
reeepit. Optimam disputationem de Theophrasti codicibus 
post eum instituit 0. Kirchner in dissertatione commemorata 
j,de Theophrasti Eresii libris phytologicis I." Quod ibi 
enucleavit, comprehendit verbis p. 33: ,de codicibus haec 
emnt observanda. Optimi sunt U * et M *^ qui unius quasi 



1) falso 0. Kirchner in dissertatione „de Theophrasti Eresii 
Ubris phytologicis, particula prima. Vratislaviae 1874" p. 20 usque 
ad extrema ^fjxTov (puaiKai ctmv", cap. 20 § 6 omisso ultimo verbo 
elpiiTai repetere codicem U librum nonum dicit cf. Schneider tom. 
V in auctario lectionum variarum pp. 70 et 78, deinde verba quae 
Wimmerus fecit in editione critica: Theophrasti Eresii historia 
plantflrum emendavit cum adnotatione critica ed F. Wimmer, 
Yratislaviae 1842 p. 310 et 347. 



k 
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familiae reliquias servaverunt, iis locis ubi D* et M* silent, 
Urbinas eique paria Excerpta Parisiensia (P,) optimi sunt 
libri, sed tales, ut multa falsa tradant, quae coniecturis, si 
fieri potest, restituenda sunt. Hi duo codices cum omnibus 
ceteris, Parisiensi (excepta parte libri noni), Mediceis, Vindo- 
bonensi alteram ostendunt recensionem librorum Theophrasti 
atque ita quidem ut Vindobonnensis e Mediceis et Parisiensis 
ex apographo quodam Urbinatis descripti sint." De parte 
libri noni codicis P dicit p. 18, ubi exposuit extremam partem 
codicis P non ex U profectam esse, sed aliquo modo cum 
recensione codicis U * cohaerere. Quod tamen in singulis 
codicibus praestitere viri docti, ut qualis inter eos ratio inter- 
cederet docerent, hoc in iudicio de ipsis recensionibus ferendo 
eis nondum cessit. Certe quo iure U* et M* meliorem 
quandam textus recensionem praebere dicantur non intellego, 
neque usquam quantum video exposuit quisquam, quae ratio 
intercederet inter hanc meliorem dictam et peiorem reliquorum 
codicum recensionem, imprimis quomodo haec ex illa oriri 
possit. Supra cum probasse nobis videamur et Plinium et 
alios scriptorcs altera atque nostra recensione usos esse, haud 
inutile erit primum nunc perquirere, quae ratio sit inter hanc 
veterum scriptorum recensionem Theophrasti et quam melio- 
rem dicunt viri docti recensionem codicum U * M *. Ordinem 
sequar orationis Theophrasteae. 

Accurate in hanc rem inquiri nondum potest : scripturae 
varietates ima editio Vratislaviensis, quam Wimmerus composuit, 
exhibet, qui ipse nihil nisi verba Schneideri ex auctario 
variarum lectionum et adnotationibus vol. V. et III. eius op- 
timae editionis repetit: tamen coUatio codicum, adnotatio 
variarum lectionum non ita accurata est, ut semper quid 
singuli libri scriptum habeant, diiudicari possit. Quamvis 
igitur codicibus accuratius pervolutatis fieri possit ut sententia, 
quam infra de recensionibus exponemus, et aliis exemplis 
firmetur, tamen persuasum habeo exempla vix talia fore, ut 
quod monstraturi simus, concutiatur. 1. IX cap. 8, 8 Theophrasti 
h. pl. codd. U * M * de colligendo helleboro haec scribunt, 
quae Plinius h. n. XXV, 50 exhibet. 
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Theophr. h. pl. IX, 8, 8 
TOpiYpiSkpciv bi xai tov iW^- 
Popov Tov )ti4Xava xai TCjLiveiv 
\aT&ptevov 7Tp6^ ?uj xai KaTeu- 
x6|uievov' deTiJv bi <puXdiTTe(T0ai 
xai ^K beSid^ Kai d5 dpiaTepd^' 
Kivbuvov Tdp €ivai toT? Tejivou- 
mv, idvrrep dYT^^ dTriY^vTiTai 6 



Plin. h. n. XXV, 50 
hoc et religiosius coUigitur: 
primum enim gladiis circum- 
scribitur, dein qui succis- 
urus est ortum spectat et 
precatur, ut id liceat sibi 
concedentibus diisfacere obser- 
vatque aquilae volatus. 



deT6^, d7fo0vri(TKeiv ^viauTtu. 

Kai Te^veiv omittunt reliqui codices*), apparet Plinium 
idem legisse atque D * M *. Quae secuntur codices omnes 
corrupta exhibent : omnes kiv6uvov Tdp eivai toT^ Tejuvoumv tum : 

ddv bk 6 t(fv<; iif\ dTroTd|uvri 6 deTog dTToGvriaKei IviauTUJ 

UM, Idv bl ^TY^? I^n 6iaT^jiri dviauTip U* M*, ^dv 6e 6 

^Tf^^ ^n 6iaTejLivr] dTro9vr|(TKei dviauTtp Pg, Idv bk t^fxx; jLifi 

biaTejiveiv djroGvriaKeiv Tdp dviauTtu P. Diversas coniec- 

turas viri docti periclitati sunt: verba Kivbuvov Tdp eivai 
transponi iubet optime Ed. Schwartz, qui me ita scribere docuit: 
i^dv bi t(f\)q fj jLiiri Te|uveiv' Kivbuvov Tdp eivai dTToGvriaKeiv dviauTtu. 
Per coniecturam igitur ex sententia, quae praecedit, in codicibus 
UMP vera lectio erasa est, quoniam verba Kai re^veiv praecepto 
postea addito )ir\ TljLiveiv adversa esse viderentur. 

Cap. IX, 1 U* M* de mandragora planta scribunt, quam 
descriptionem Plin. h. n. XXVI, 104 et 121 exhibet: 



Theophr. h. pl. IX, 9, 1 
toO T<^P MavbpaTopou t6 
fpuXXov xpritTiMOV eivai qpaai Trp6^ 
Td ^Xkt] ^eT dXqpfrou, ttjv bi 
f>\lav itpd^ dpuameXa^ HuvOeT- 
odtv Tt KOii 6iei beuOeTcTav Kai 
Trpog id TFo6aTpiKd Kai Trp6g 
uirvov Koti 7rp6^ q)iXTpa' biboaai 



Plin. h. n. XXVI, 104 
laudantur et mandragorae folia 
cum polenta tunsa. 



XXVI, 121 

igni sacro medetur .... 
mandragorae radix; secatur 



1) 3i reliqui codd. pro xal KaT€ux6|Li£vov exhibent xal irpo^;- 
Kareux^MEvov, error scribae cuiusdam inest, cum libris manuscriptis 
Ka( et irpdg simillima sigla exprimi Ed. Schwartz me docuerit ita 
nt mi et TTp6(; saepe confundantur. 



w 
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6'dv oivuj f| 6Hi T^jLivoucTi bi 
xpoxicTKOuq uj(T7rep ^CKpavibo^ 
Ktti dveipavre^ utt^P TXeuKOu^ 
^Kpejiaaav ini KaTrvtu. 



in asses ut cacumis, priaiumque 
super mustum «uspenditizr, mox 
in fumo, ddn teritur e yiqo 
aut aceto. 



ToO Tap inavbpaYopou unus U* exhibet, reliqui codrces 
omittunt. Schneiderus in editione non nisi coniectura ex plan- 
tarum enumeratione quae praecedit, sensum restituere potuit 
et secundum ceteros codd. scripsit ^Tdpurv bl KaGdTrep Kal toO 
)Liav5paY6pou, t6 )li^v qpuXXov xp^l^^l^ov eivai. Adnotandum et 
M* idem exhibere atque D*, quod enim scribit toO qpuXXov 
apparet scribae errore )LAav6paT6pou excidisse. In altersi. 
codicum discrepantia oritur difl&cultas haud parva: uirep 
TXeuKouq iKpe^Liaaav im KaTTviD habent U* M*, Ulegit: d^irei- 
pavTeq 6^ uTT^p t^^ukou^ ^Kpd)uia(Tav uir^p KaTtvoO, 
M mediis omissis habet d)Li7reipavTe^ utt^P KairvoO. Hoc 
imprimis premendum Plinium idem legisse in suo exemplari 
atque U* M*. Tamen obscurum manet, quid omnino Theo- 
phrastea verba significent: ^veipavTeq urr^p tXcukou^ ^Kp^)uia(Tiv 
^TTi KaTTvuj et Plinii ,super mustum suspenditur, mox in fumo'. 
Wellmanmis nuper haec ita explicat*): ,Die Wurzel empfiehlt 
er in runde Scheiben zu schneiden und an einem Faden (sic!) 
aufgereiht im Rauchfang aufzubewahren'. Sed ubi nostris 
Theophrasteis verbis filus exprimitur? Codices qui pro 4vei- 
pavTe^ posuerunt d)LA7TeipavTe^ coniectura iam mendum sanare 
studuerunt, idem de omisso utt^p t^^^ou^ codicis M dicendum 
est, cum diflScilis res ipsa explicetur utt^p TXeuKOug tum im 
vel uTT^p KaiTvoO iuxta positis. Antiquam corruptelam verbis 
'YTTEPrA€YKOYC inesse suspicatur suo lure Ed. Schwartz, 
qui ita verba emendare iubet, ut pro YTT6P rA€YKOYC scribere 
proposuerit, satis probabile 6IC0B6AICK0YC = ei^ dp^XicTKOU^. 
Corruptela vero iam in exemplari Theophrasteo erat, quod 
Plinius ad manus habebat. 

De generibus hellebori scribit Theophrastus c. X, 1, 
Plinius h. n. XXV, 48: 



•) cf. Wellmann ,das aiteste Kranterbuch der GTiechen' in 
libro qui inscribitur: Festgabe fiir F. Susemihl p. 13. 



^ 16 - 



h. n. XXV, 48 
prima duo sunt, candidum ac 
nigrum, hoc radicibus tantum 
intellegi tradunt plerique. 



h. pl. IX, 10, 1 
6 5fc JXX^popo^ 8 Te fiiXat; koX 
6 XeuKO^ ujcTTrep 6)uiiijvujiOi qpai- 
vovrai * * * Kai tQ dipei irapa- 
irXriaioi eivai irXi^v Tf]q {>ilr]<; 
auTTi bk ToO jui^v XeuKrj toO bk 
jui^Xaiva Ti^v bk juiopqpriv aOTUJV 
Toiav KauXov \xiv dvGepiKdbbr]. 



Sic exhibent D* M*, ceteri codd. inserunt post q)aivovTai 
interpunctione post hoc verbum posita : Trepi bk Tf)^ Sipeuiq bia- 
qpuiVoOmv' ol jLi^v T«P 6)uioiou^ eivai TrXrjv tuj xpu^jLiaTi )li6vov bia- 
qpdpeiv, TT^v ^iCav toO iiifcv XeuKfiv toO bk jLieXaivav* oi bi toO 
jLi^v jneXavo^ to qpuXXov baqpviube^, toO bk XeuKoO Trpaauube? rdq 
bk (iilaq 6jLioia^ 7rXr|V tujv xP^^dTUiv* ol 5'ouv 6|uoiou^ XeTOvre^ 

T0idv5e qpaaiv eivai Tf|v iLiopqprjv Plinius, ut equidem 

e ,plerique^ pronomine contendere velira apud Theophrastum 
hoe unum legerat, quod U* M* exhibent. Discrepantia in 
Theophrasteis codicibus ab adiectivo 6)Liujvu|uog orta esse 
videtur: est terminus Aristotelicus (cf. eth. Nicom. t6 dTro tuxt)^ 
6jLuuvu|Lia et ,notes on the Nicomachian ethics by Stewart I 
p. 86 — 88, alio loco Aristotelico dicitur : 6|uijjvu|ua XeTeTai iLv SvojLia 
fiovov KOivov, 6 bk Kam TouvojLia Xoto? frepo^ ac meresunt 6jLuuvu|ua 
qUMe praeter nomen nihil habent commune.), sollemnis tum in 
Peripato. De plantis saepissime hoc adiectivum usurpatur sensu 
8Ui>ra exposito cf. h. pl. IX, 16, 3 : ^Tepov biKTajLivov, uiaTrep 6)uiuvu- 
fiov ouTe Tf|v 6i|iiv oure Tf|v 5uva)uiv i.xov tx^v aurriv. Diligenter igitur 
iiui verba Theophrasti nostro loco, philosophice ut ita dicam, 
inspexerat, facile haerere poterat quod uiaTrep 6|uujvujuoi Kai 
TrapaTrXriaioi secundum doctrinam peripateticam omni sensu 
carcre videbantur, si quidem sine ulla adnotatione bjuujvujuoi 
et TrapaTrXriaioi iuxta posita erant. Qua de causa post 
6|iLuvu|uoi in reliquis codicibus inserta est sententia supra 
alhita, quam corrector ex alio fortasse libro phytologico, 
fortasse de suo addidit. Sed corrector non respexerat ipsum 
adiectivum TrapaTrXriaioi restringi addito TrXr|v tti^ {iilr]<;' radix 
enim colore maxime discrepat, alterius alba alterius nigra. 
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Ex hac codlcum TJ* M* recensione Plinius suam descriptioneni 
sumpsisse videtur, sed praeterea alteram quoque descriptionem 
aflfert: ,alii folia nigri platano similia, sed minora nigrioraque 
et piuribus divisuris scissa, albi betae incipientis, liaec quoque 
nigriora et canalium dorso rubescentia^ utraque caule palmi 
ferulacco, bulborum tunicis convoluto, radice fimbriata ceparum 
modo'. Cohaerere videtur haec cum Dioscoridis *) qui de 
nigro IV, 149 folia ait esse x^^pci» TrXaTdvtu TTpo^ejLicpepfi, 

dXctTTOva bi Kai TToXuaxibecJTepa KauXoq bk Ppaxug, de albo 

IV, 148 (puXXa fijioia toi^ toO dpvoTXuicrcrou f\ creuTXou dTpiou, 
Ppaxurepa bk Kai ^cXdvTepa Kai Tf) ^dxei epuGpd Tr|v xpoctv, KauXov 
bi TraXaiCTTiaTov, koTXov, TrepiqpXoiCojLievov, 8Tav dfpHriTai Hripai- 
veaGai *). 

Plinius deinde regionem nominat, in qua plurimum nasci 
dicitur, secutus Theophr. h. pl. IX, 10, 2: 



h. n. XXV, 49 
Plurimum autem nascitur in 
Oete monte et optimum, 
uno eius loco circa Pyrara. 



h. pl. IX, 10, 2 

dXXd TTpo^ Tr|V TtuXaiav oi ^k Tfj^ 
OXvf](; cruXXdTOuai* irXeTcrTO^ Tdp 
^vrauOa qpuerai Kai dfpiaTO^* 
ILiovaxou bk (pverai ttj^ OXvf]^ 
TTepi Tf|v TTupdv. 

Ita seribunt U* M*, ceteri codd. post dfpiaTo^ inserunt 
Tiverai, Plinius recensionem codd. U* M* sequitur capitc XI 
eiusdem libri U* deficiente nunc codice M*, complures plantas 
describit, chironium et asclepium, quam totam descriptionem 
recensio UM omittit, P exhibet, quem codicem supra vidimus 
(cf. Kircbner I. I.) in hac parte libri noni ex apographo 
codicis U* descriptum esse. Itaque totam expositionem in 
una recensione codicis U* habemus. 

De chironio praeter Plinii h. n. XXV, 32 exstat et altera 
adnotatio scholiastae ad Nic. Ther. v. 500: 



1) Dioscorides ed. C. Sprengel, Lips 1829 vol. XXV med. graec. 
op. ed. D. C. G. Kiihn. 

*) falso interpretes secundum Dioscoridis verba Theophrasti, 
qualia codd. UMP exhibent, emendare student cf. Schneider adn. 
p. 757 sqq. 

2 



Theophr.h.pl.IX,ll,l 

veiov q)6XXov |udv d|uioiov 
XairdOip \xe\loy hi Kal 
baaOxepov , ftvGog hi 
Xpuaoeibd^, iiilav bi jxi- 
Kpdv (piXeT bd ludXiaTa 
Td xujpla Td irfova. 
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schol Nic. Ther. 500 
Xiyei 066(ppaaTogo(iTU)g' 
Td hi x€ipiijv€iov 6|U010V 
diuapdKip, |U€iZ:ov hi 
Kal baaOTcpov, ftvGo? hi 
Xpuao€ibd^, jiilav ixa- 
Kpdv, (piX€i hi ludXiOTtt 
XUjpla Tair^ivd. 



Plin. h. n. XXV, 32 
chironium .... folium 
eius simile lapatho, 
maius tamen et hirsu- 
tius, flos aureus, radix 
parva, nascitur pingui- 
bus locis. 



Parvulos scribarum errores in scholiastae et Theopbrasti 
verbis primo obtutu intelleges: U* pro mKpctv cum scholiasta 
^aKpdv exhibet errore sane, id quod e Plinii ,radix parva' 
colligitur. Quod scribit scholiasta TaTreivct, corruptum videtur 
e id TTiova, quam lectionem Theophrasti codices et Plinius 
tuentur. Hoc imprimis premere velim utrumque et scholiastam 
et Plinium sententiam hanc in Theophrasto legisse, quam 
nunc una codicis U* recensio exhibet, alii codices vero 
omittunt. Difficilius iudicatur de altera quadam discrepantia 
lectionis scholiastae, qui pro XaTrdOtu scribit djuiapdKtu. Theo- 
phrasti lectio erat XaTrdGiu, quam et codices et Plinius tueri 
videntur. Cum scholiastae verbis confero Nicandrum ipsum, 
qui de chironio verba facit v. 503, sqq. 

ifj^ jui^v d)Liap0K6€a(Ta x^*"*! 7T€pi5ebpo)Li€ x«'Tn> 
dfvGea bi xP^^^ict qpaeiverar f] 5' uTrfcp a\r](; 
{>\la Kai ou pu06ujaa .... 

Qui]t)uscum iam Jo. *6. Schneider *) Dioscoridis III, 50 
contulit: qpuXXa djuapdKtu l)LAcpepfi, dvGr] xp^^o^ibfi, ^iCav XeTrrriv 
Kai ou paGeiav, yevo}JiiviJj bi bpijLieiav. Recte adnotavisse 
videtur: ,quae verba sumta e Nicandro vel e communi fonte 
esse nemo dubitaverit^ Wellmann 1. 1. p. 19, sqq. nisus his 
Schneideri verbis et aliis pluribus exemplis demonstrat eodem 
auctore atque Dioscoridem usum esse Nicandrum. Ex Nicandri 
verbis scholiasta Theophrasto pro XaTrdGiu inseruit djLiapdKUJ, 
correxit igitur scholiasta Theophrastum, sane ex ipso Nicandro, 
non adhibito illo phytologico auctore, quo usus est ipse 
Nicander et postea Dioscorides. Res vero non parvi pretii 



1) cf. ad. Nic. Thcr.. Lips. 1816, p. 247. 



-- Id ^ 



est, quod hic clare videmus, quo modo antiqui ipsa The6- 
phrastea verba eorrexerint. 

Porro extat in una codicis U* recensione expositio, 
quam Plinius h. n. XXV, 99 exhibet: 

h. pl. IX, 11,1 h. n. XXV, 99 

Xpujvxai Ttpd^ Te tou^ ^x^i^ icai verum et eflfectus ususque 
Td q)aXdTTia Kai tou^ afjTra^ dicendi sunt ordiendumque 
Kai Td dfXXa ^pTreTd bibovTe^ ^v e malorum omuium pessimo 
oiviu Kai dXeiqpovTe^ jieT dXaiou. est serpentium ictu. medentur 

ergo .... chironii et flos et 
semen potum inlitumve ex vino 
et oleo. 

§ 2 eiusdem capitis codice U* alterum genus panaces, 
asclepium, describitur, quod iterum ceteri codd. omittunt: 



Plin. h. n. XXV, 30 
aselepion .... radice multi 
corticis et salsi. 



t6 5'daKXri7rieiov Tr|v ^iCav juifi- 
KO^ liiv d)q (Tm9a^riv XeuKi^v bk 
Kai iraxeiav aqp65pa, Kai q)Xoi6v 
iraxuv Kai dXuKUjbri. 

Pliniana verba, quae nuUum sensum praebere videntur, 
e lectione codicis U* intellegi possunt (multi corticis et salsi 
= qpXoidv iraxuv Kai dXuKiubr]). Omnino non intellegi potest 
Theophrasti adiectivum dXuKUibri^ = Plinii ,salsus^ de cortice. 
Est sane antiquissima corruptela. Emendationem traxerim e 
Dioscoridis descriptione asclepii, quae quamquam (III, 49) 
maxime discrepat, a Theophrastea folia et flores euuibri esse 
dicit, quare asserere velim Theophrasti AAYKQAH ex 
KAI6YQAH corruptum esse. Rursus autem magnam partem Theo- 
phrasteae narrationis unus codex U* exhibet, alii UM omittunt. 

§ 9 eiusdem capituli describitur tithymallus quidam: 



h. n. XXVI, 67. 

, . lavaturque deinde 



siccatur et datur. 



h. pl. IX, 11,9 

jiupTiTn? TiGu^aXXoq ttXu- 

vavre^ ^v ubaTi Kai irdXiv 
HripdvavTeq 6i66am TrieTv. 

dv vban m\ TrdXiv U* P exhibent, UM omittunt, Plinius 
legerat (Kai irdXiv = deinde), si hoc in suo exemplari non 
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habnisset, fortasse . similiter atque Theodorus Gaza latine 
transtulisset: ,demetitur cum ordeum surgescit et exsiccatus 
purgatusque datur^ Ceterum mancam esse sermonem Theo- 
phrasti iam Schneiderus (adn. ad Theophr. vol III p. 773 sq.) 
suspicatur ; post dTroKaGaipovTe^ et post Kdtuj ipsa Theophrastea 
verba lacunae indicium praebent. De fructu enim si Theo- 

phrastus dicere voluit: djiuj(Ti b^ Srav Kpi9ai, Kai 

HripaivovTe? Kai diroKaGaipovTe^, quid opus erat tum addere 
auTov Tov Kap7r6v, de quo tum loquitur? satis erat Kaprrov, 
quoniam a^Tov t6v Kap7r6v ,solum fructum' significet aut fructum 
a foliis et ramis distinguat. Idem fit postea post KaGaipei bk 
qpX^TMct KdTUJ. Cur sequitur ddv bk t6 Kdpuov auT6 6i6ujm? 
et hic oportet auT6 t6 Kdpuov opponi alicui ali plantae parti. 
Emendandi viam e Plinii verbis h. n. XXVI, 6*6 sq. sumamus, 
cuius verba adnotare velim: ,colliguntur comae eius hordeo 
turgescente siccataeque in umbra diebus VIIII in sole inares- 
cunt. fructus non pariter maturescit, sed pars anno sequente, 
et nux vocatur. inde cognomen Graeci dedere. demetitur cum 
messium maturitate lavaturque, deinde siccatur et datur eum 
papaveris nigri II partibus ita, ut sit totum acetabuli modus. 
minus hic vomitorius quam superior, ceteri item. aliqui sic et 
folium eius dederc ,nucem vero ipsam in mulso aut passo vel 
sesima. trahit pituitam et bilem per alvum . . . .^ Ac primum 
de comis colligendis Theophrastus verba non fecit, deinde 
omittit effectum folii. Sensum restituere possumus ex Plinii 
verbis: djLnijai 6e <touto> 6Tav dbpuvujvTai al KpiGai, <Tf|V bk 
K6)Lir|v auXXeTOum 8Tav auEuvujVTai ai Kpi6aP)> dv CTKia Hrjpai- 
vovTe^ Kai dTTOKaGdipovTeg. aKia sumpsi ex altero Kai libris 
manuscriptis addito, superfluo sane, KAI ex CKIAI errore 
mutatum esse suspicer. Comis recte tum opponi potest auToq 
6 Kap7T6^. Alterius loci lacunam ipsa Theophrasti verba quae 
secuntur significant § 9 : TaOTa jLiev ouv ToTq Te q)uXXoi^ Kai ToTg 
otToT^ Kai ToT^ KapiroT^ xPH^iM^? quod et ad hanc plantam 
pertinet. Codices vero nihil nisi dc nuce loquuntur. Laeuna 

1) haec verba sumpta sunt e Plinii ,comae hordco turgescente 
colliguntur*. Sane lacuna nondum sublata est, cum et Plinii verba 
de cocnis ^n sole dicbus VIIII inarescunt' omitt.intur. 
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sanaiula est e Plinii verbis: KaGaipei bk cpXeTjLia KctTUj ^fJTTOv, 

qpaai bk Kai Tot qpuXXa) ddv bk t6 Kcipuov auTO bibujai 

Sane dixerat Theophrastus myrtiten tethymallum minus 
vomitorium esse supra illo descripto. Cur eiecta sit a correctore 
quodam haec sententia fortasse colliges ex initio descriptionis 
§8 — 9, ubi falsd coniunxerat: KaGaipei b^ kcitu) luctXXov 6 |uup- 
TiTriq KaXou)Lievoq jiGujuaXXoq , quae sane ea interpunctione 
posita sententiae eiectae repu^nabant. 

Accedat exemplum altorum, in quo Plinium recensionem 
codicis U* sequi videmus, eo gravius, quod uterque eandem 
lectionis corruptelam exhibet: 



h. n. XXV, 82 
quae Scythice vocatur circa 
Maeotim nascens praedulcem 
alias utilissimamque ad ea 
quae spasmata vocant. 



h. pl. IX, 13, 2 

yXuKeia 5e Kai f\ aKuGiKii .... 
YiveTai bi Ttepi Tr|v MaiuiTiv 
Xpr](yi\xr] bk Ttpdg Te Tot and- 
ajLiaTa Kai Trpo^ Pnxct Hnpav 
Kai 6\{jjq Tou^ Trepi tov GiupaKa 

TTOVOU^. 

cTTrdajLiaTa unus U* praebet contra ceterorum (S(T0|yiaTa: 
spasmata habent omnes codices Pliniani cum parvulis scribaram 
erroribus (sparmata T. -tam VRd spartama E. -taniam v^) 
asthmata coniectura primum Salmasius secutus Theophrasti 
cett. codd. restituit. Apparet Plinium ipsum legisse in sno 
exemplari ,spasmata^, antiquam igitur corruptelam cum recen- 
sione codicis U* communem habere. 

h. n. XXVII, 143 Plinius secutus Theophr. h. pl. IX, 14, 1 
verba facit de ,virium aetatibus*, quamdiu herbarum via 
eflFectusque intacta atque pura maneat: 



Theophr, h. pl. IX, 14, 11 
6 |u^v Tttp ^XXepopog Kai Tpid- 
KOVTa ?Tr| xpilcri)Liog, f] b^ dpi- 
(TToXoxia TtevTe f| ^'E, xaMCiiXdujv 
b^ 6 )LieXaq TeTTapdKOVTa, Kev- 
Taupig be biKa fj bujbeKa .... 
TreuK^bavov bi nivTe f\ ?H, 



h. n. XXVII, 143 
longissimo tempore durat ela' 
terium, ut diximus, chamaeleon 
niger XL annis, centauriiim 
non ultra XII, peucedanum et 
aristolochia VI*), vitis silvestris 
anno, in umbra si servetur. 



J) libri habent ,aristolochia ac vitis* corruptum sane ex, aris- 
tolochia [ac] <vi) vitis. 
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djiTreXou bi dTpia^ ^viauTOV, iav 
iy OKxqL ^ Kal dTtXriKTO^ ♦ ♦ ♦ « , 
TtdvTiuv hk 6\ujq tiuv cpapjidKUJV 
TtXeiaTov biajLievei xpovov t6 dXa- 
Tripiov. 

Ceteri codd. post dfTrXriKTO? insenmt sententiam valde 
otiosam, quam editores omnes receperuut: ei b^ |LAf|, craTrpd Kai 
ao)LA(piu5ri^, quam nec Plinius secutus recensionem codicis U* 
recepit. Nonne verba ef bi ]ir\, aaTTpd Kai ao)Liq)iubri^ scholiastam 
vel potius glossema redolent? praecipue cum iam altera con- 
dicio posita sit ddv dv OKiq, fj Kai dfTrXTiKTO?. 

In nomine plantae cuiusdam diflferunt codices Theophrasti 
h. pl. IX, 16, 1. U* semper biKTajLivov vocat, uno solo loco 
errore scribae exhibet 5iKTawov; ceteri codd. cum semper 
biKTajLiov nominent, Plinius omnibus codicibus secutus U* dic- 
tamnus vel dictamnum vocat. 

Priusquam ad Theophrasti cap. 16 difficillimum transe- 
amus, in locos quosdam cap. 14 et 15 erit inquirendum: 
capituli 14 § 4 deest in U*, item cap. 15 § 1 inde a ax^bbv 
aurai usque ad § 3 briXoOv t6 koivov et porro cap. 15 § 8 
sententia : t6 bk Kiuveiov dfpiaTov Trepi ZoOaa Kai ^v ipuxpoTdTOi^ 
TdTToiq. Quaeritur utrum mendo quodam desint in recensione 
codicis U* an omnino numquam in hac recensione fuerint, 
sed in recensione sola codicum UMP additae. 

Cap. 14 § 4 aflfert sententiam, quae in universum agit 
de herbis, quam Plin. h. n. XXVll, 144 recepit : ,ne illud 
qiiidern dubitatur, omnium radicum vim eflfectusque minui, 
si fructus prius ematurescant, item seminum ante radice 
proptcr sucum incisa'. Legerat igitur hanc sententiam in 
Tbeophrasteo suo exemplari. Tamen de sensu additae sen- 
tentiae dubitaverim: 8ti 6 KapTT6g Sjlioio^ OTicrdjLiiu, quam 
Plinius non recepit. Quid? quod dicitur oti 6 KapTTog 8)LAOioq 
0T;cTd^uj, quae verba non confirmare videntur quae praecedit 
seutentiam, quod formula 8ti nihil explicari videtur nisi, cur 
nominctur helleborus oti(Ta|Liiu6riq. Sine ulla causa tota sen- 
tentia repetitur ex h. pl. IX, 9, 2: 6 6^ dXXe^opo^ eTri TauTd 




P 
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T^ T€ {)ilr} Ktti Ttu KapTTijj XP^^^MO^, erTrep ol dv 'AvTTKUpqt KaGcfTrep 
qpaai TiD KapTrqj Ka0aipOucrr ^x^i bk ariaajLiibbri toOtov. Itaque 
sententiam puto postea additam esse in recensione reliquorum 
codicum; si inde ab initio in Theophrasti verbis fuisset, e 
consuetudine et usu suo ad firmandam generalem sententiam 
addidisset diaTrep etpriTai vel liiaTrep eiTro^ev. Sed ipsa Theo- 
phrastea verba scholiastam indicant : qpaiveTai bi oO Ka0* 6Xou 
toOto dXri0e^' ^Trei koi ol ^v 'AvTiKupqi toO ariaajuiiljbou^ dXXep6pou 
bibdaaiv [8ti 6 Kap06^ Sjlioio^ ariadjunju]. Fieri non potest, quin 
tota haec sententia postea addita sit ab interprete, qui de 
sententia, quae praecedebat, dubitaret. Ex ipsis Theophrasteis 
verbis Theophrastum refutare studet: duplex habemus glossema 
qpaiveTai bi ou Ka0'8Xou toOto dXn0eg, ad ariaajuiuibou^ alter 
tum addidit 8ti b KapTro^ 8)laoio^ ariadjLiLfj. Nunc quidem facile 
intelleges, cur ex recensione codicis U* eiecta sit tota sententia 
et verba quae praecedunt: in margine archetypi adnotatum 
erat: qpaiverai be ou Ka0' 8Xou dXri0e^. 

Aliter rem diiudicabimus in capite 15. In U* magna 
quaedam pars deest. Primum et Plinium hanc quamquam 
minutam exhibere adnota h. n. XXV, 11 ,unde arbitror natum, 
ut Aeschylus e vetustissimis in poetica refertam Italiam her- 
barum potentia proderet^ est versus Aeschyleus, qui in Theo- 
phrasti verbis occurrit : Tupprivov T^vedv, qpapiiiaKOTroidv I0v6^. 
Idem exhibet ultimam partem sententiae, quae in U* deest, 
h. n. XXV, 83: ,ischaemonem Thracia invenit, qua ferunt 
sanguinem sisti non aperta modo vena, sed etiam praecisa 
(serpit in terra, milio similis, foliis asperis et lanuginosis)', 
Media pars, qua de Aethiopia, Scythia, India agitur, qui 
qpap)uiaKU)5eiq t6ttoi vocantur, etiam in Plinio deest. Verisimile 
est in U* quondam hanc enarrationem fuisse, primum quod, 
si qpap)LiaKUj5daTaT0i tottoi enumerabantur, non omittenda erat 
India, quae plerisque libris qui praecedunt, diligentissime 
pertractatur. Praeterea sententia de Italia, Tupprivia, ad 
initium capituli pertinet: num tibi opus videtur scriptorem 
supra dicta iterum coUigere verbis: tujv |la^v oOv Ku) t(5ttujv 
qpap)LiaKUj56aTaT0i outoi, si tota series harum regionum nuUas 
alias complecteretur nisi Aegyptum et Tyrrheniam, quae 
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initio capitis nominantur? Ex his omnibus colligere velim et 
in U* quondam fuisse sententiam, quae nunc deest. *) 

Cap. 15, § 8 dicit Theophrastus (secundum recensionem 
codicum UMP (?): t6 bk Kubveiov dfpicTTOv irepi loOaa Kai Iv 
ToT^ ipuxpoTctTOi^ TdTTOi^, quac sententia deest in U*. Ex- 
stat apud Plinium h. n. XXV, 154 similis sententia: ,vis 
maxima Susis Parthorum natae, mox Laconicae, Creticae, 
Asiaticae, in Graecia vero Megaricae, deinde Atticae.' Lucu- 
lentissimum hic exemplum antiquissimae corruptelae habemus : 
omnes enim Theophrasti codd. praebent Trepi ZoOaa Kai iv toT^ 
iliuxpoTctToi^ TOTToi^, itcmque cap. 16, § 8 huius libri dicitur 
de Trasya Mantinensi rhizotomo: ^Xdfipave bi t6 Kujveiov oux 
80ev dTUTXavev dXX' ^k Zouctujv Kai ei Tiq dfXXo^ jorcoq i|iuxp6^ 
Kai TtaXfaKio^. Idem iam Plinius legerat: vis maxima natae 

Susis Parthorum Corruptam esse lectionem recte 

iam Schneiderus adn. ad. Theophr. h. pl. p. 802 animadvertit, 
correxit Zovaujv in Aouctujv, Arcadiae oppidum Proetidum 
furore et Melampodis cura celebratum, quod unum ad sensum 
quadrat, quoniam Susis calores maximi siiit, tum ipse Marsyas 
est pharmacopola Arcas, quare ex Arcadiae oppido necesse 
est eam ad medicamentum mortiferum cicutam petivisse. 
Corruptela vero uno solo loco Theophrasti orta est, nec du- 
bium est, quin errore in verbis de Mantinensi rhizotomo 
mutatum sit Aouctujv in Zouaujv. Itaque nostro loco postea a 
correctore addita est sententia t6 6e Kiuveiov dfpicTTOv Ttepi 
XoOaa, quare nondum extat in optima codicis U* recensione. 
riiiiius verba de cicuta sumpsit e cap. 16, 8, auxit sententiam 
ex eudem, quo Dioscorides usus est libro (cf. IV, 79 IvepTecr- 
TOtTov be ian t6 kptitik6v Kai iiieTapiKOV Kai t6 drriK^v Kai t6 
^v Tr) Xiuj Kai KiXiKia T€Vvuj|uevov = Plinii ,mox Laconicae, 
Crcti{.^iie, Asiaticae, in Graecia vero Megaricae, deinde Attieae.) 

Inde a § 4 capitis 16 melius fortasse iudicabimus, si 



^) lacunam verbis codicis U* sic conformatis inesse iam 
Scbn^.^iderus in auctario lectionum variarum vol. V p. 77 dicit ad 
Tt&v \iiv oOv ?Hu) TdTTijJv oOtoi (papiuaKijjbdaTaToi : ,quae cum praece- 
detiti oratione et forma orationis non bene coeunt, adeoque ex 
alio et diverso libro descripta esse videntur. 



^ 
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iuxta ponantur omnia; quae et recensio codicis D* et reli- 
quorum codieum exhibet: multa enim in reliquis eodieibus 
desunt quae in U* exstant et contra, quae in illis exstant, in 
U* desunt. Adhuc editores textum sic conformaverunt, ut 
utraque reciperent: 



U* 
t6 b'dK6viTov TiveTai )ntv Kal 
iv Kp/|Tr) Kal iv ZaKiivGiij TrXeTa- 
Tov bi. Kai dfpKTTOV bf 'HpakKeiqi 
T^ ^v TTdvTUi. 



om. U* 



KapTtdq bi icrx Ttdaq, oOx uXi^- 
jLiaTog' PpaX^Ta bi i] 7T6a Kai 
ovbiy ?xow<y« Trepirrdv, dXXa 
Ttapo )ioia TCjj (TiTUJ, t6 bk (ynipixa 
ou (TTaxuriprfv. <pu€Tai bi tov- 
TaxoO Kai oOk ^v Taiq AK6vaiq 
jidvov <i<p'div lx€i Tf|v wpo^- 
TiYOpiav. auTTi bi iCTX KibiXY] Tiq 
TOJV Mapiavbuvujv q)iX€T bi 

|idXl(TTa TOUg TT€Tpaj5€l^ TdTTOUg' 
06 V^)itTai bi OUT€ TTp6paT0V 
oOt€ dXXo Mov oub^v. 



om. 



cett. codd. 
t6 5'dKdviTOV TivcTai ixiv Kai § 4 
iv KpiiTri Kai iv ZaKuvGiu 
TrX€T0TOV bi Kai dpKTTOV iv 

'HpaKX€i(ji Tfj ^v TTdvTUj. 
?X€i 6^ qpuXXov [xiv Kixopiuj- 
beq, {)ilav bi 6)iofav tuj 
(TxriiLiaTi Kai tCij xpd>)iaTi Ka- 
pibi, Tfjv bi bvvaixw Tfjv 
9avaTTi(p6pov iv TauTij' t6 
bi qpuXXov Kai t6v KapTT6v 
ouGcv q>a(S\ ttoi€Tv. 



omittunt. 



(ruvTiO€(T8ai bi TpdTrov Tivd § 5 
Trp6g t6 iv€pTd2^€(T0ai Kai ou . 
TravT6q €ivar 61' 6 Kai tou^ 
iaTpoug ouK dTTKrTajui^ouq 
(TuvTiG^vai (TriTrnKdj T€ xpfl- 
cQax Kai TTp6^ dXXa dfTTa* 
TTiv6jLi€vov 5'ou6€|uiiav aXaQr\' 

(TIV TT01€TV OUT' iv olvif) OUT* 
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om. 



poriGeiai be ToTq 
dveTKa>itvoig eiai TioXXdKi^ Yap 
(pafft rd dvbpdTToba TTapopYicy- 
O^vTot xPT^aOai KdTreiTa iaTpeueiv 
auTct, Kai Tdp ovhk Taxeiav 
TroiET(j0ar Tf|v diTaXXaYfiv ovbk 
IXaqjpdv dXXd bucTxepn Kai xpo- 
viov' €1 jLif| dpa 6id t6 [d]- 
eepdTTeuTOv eivai Kai [d]-KaTa- 
ffKeuaffTov d)q beV), cpaai yoOv 
Kai TTapaxpnMci dTraXXdTT€(T8ai 
Kai utJtepov xpoviu tou^ 6e Kai 
ei^ ^viauTOV dT€iv Kai [Taq] 
b6a^iq dpori0r|TOug efvai. 



') pro AIPIQI scribendum est 
*) scribendum videtur: €( ix^ 
KaTaoKeuacrTdv ib^ b€T. 



iy )H€XiKpdTiij' (TuvTiGeaGai 
bk dJaT€ KaTd xpovoug TaK- 
Tou^ dvaipeiv, olov 6i)nnvov 
TpijLinvov 4£d|uiTivov iviauTov, 
Tou^ 6^ Kai 6uo Ivf] x^ipicTTa 
6^ dTTaXXdrreiv tou^ iv 
TrXeiaTiu xpovqi KaTa<p0ivov- 
To^ ToO adjjLiaTo^. ^qtaTa bk 
Tou^ TrapaxpfiMa. Xutikov bk 
q)dp|uiaKOV oux €upfia0ai Ka- 
0dTr€p dKOuo)H€v ?T€pdv Tl 
(pu6)H€vov. dXXd tou^ ^TX^- 
pioug dvaauiZ!€iv Tivd^ )H€Xiti 
Kai otviij Kai toioutoi^ Tiai, 
OTTaviui^ 6^ Kai toutou^ Kai 
^PYiu6ujg. dXXd ToO iq>Y\ixipov § 6 
t6 q)c(p)naKOV eOpna^ai. [?t€- 
pov T«P Ti ^iZ!iov eivai 8 
dcpiijLiepov dTraXXdrrei' toOto 
6^ qpuXXov SjLioiov dx€iv tijj 
dXXepdpiji f| Ti|» aipiqj')] Kai 
toOto TravTag €i6^vai. 6i'8 
Kai Td dv6pdTTo6d cpaai ttoX- 
XdKig TrapopTia0^VTa XPH^- 
0ai. KdTT€iTa iaTp€U€iv auTd 
TTpog toOto 6p)nujVTa Kai fcnQ 
ovbi TaxeTav Troi€Ta0ai Tf|V 
dTTaXXaTrjv o06^ dXaqppdv 
dXXd 6uax€pfi Kai xpoviov 
€1 )nr| dpa 6id t6 €u0€pdTT€u- 
Tov €ivai Kai dKaTaaK€uaaTOV 
Jjg 6€T. cpaai toOv Kai Ttapa- 
XpfiiLxa dTraXXdTT€a0ai Kai 
uaT€pov xpovuj Toug 6^ Kai 

A6IPIQ» cf. infra p. 28. 

ftpa eOeepdireuTOv bid t6 eivai Kal 
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reliqua om. C* 



dq dviauTov dtTeiv, Kai rd^ 
66(T€i^ euPonOnToug eivai . . . 
TO bi dKOviTOV dfxPn^^Tov § 7 
ujcTTTep eipriTai toi^ ix^ ima- 
Taixivoxq o\)bi K€KTfi(T6ai bk 
dHeivai dXXd GdvaTOV Tf|v 
lr\ii\av Tfjv bi tujv xpoviwv 
biaqpopdv dKoXouGeiv KaTd 
Tdg (TuXXotdg' faoxpovou^ 
Tdp Toug GavdTOuq tiveaGai 
Toig (jlTTo Tfjg auXXoTn^ Xp6- 
voi^. 



Schneiderus, quem omnibus fere rebus diligenter ex- 
scripsit Wimmerus, omnium codicum lectiones in unum coniunxit 
nec respexit, num rectus sensus eveniret. Sane peior, quam 
dicimus recensionem, multo amplior est. Exbibet descriptionem 
folii et radicis aconiti, cum U* fructum et plantam ipsam 
describat, quod altera recensione omittitur. In reliquis <5odi- 
cibus tum fusius exponitur, qnomodo aconitum parandum sit, 
qualis eius eflfectus. Tum subito sine uUa causa planta quae- 
dam nomine ephemerum describitur. Quae tum duae secuntur 
sententiae tantas ad explicandum praebent difficultates, ut 
adhuc nemo intellexerit. Concedere velim et lectionem codieis 
U* difficultates exhibere, tamen nexus sententiarum ipse 
turbatus non videtur. § 6 porjGeiai b^ Toig dveTKa)nevoiq ho(5 
unum significat (ad explicandum cf. h. pl. IX, 17, 3 outo^ tc 
PorjGeiav 7rapa(TKeuaad)nevog KaTeaxe) : ,8unt autem remedia (scil. 
eis' qui seeum portant, qui TrapaaKeuaadjnevoi KaTixovaw) contra 
aconitum^ Explicatur tum haec sententia: ,nam servi saepe 
irati eo usi postea sanaverunt, effici enim potest, ut mors 
lente neque statim, sed longo spatio temporis veniat', tum 
legendum ei )nf| dpa euGepaueuTOv bid t6 eivai Kai KaTaa- 
KeuaaTov ibg 6ei. Quem sensum si enucleamus, nihil nisi 
ampliorem hanc narrationem reddit altera recensio, cum ex- 
ponat, quomodo aconitum sit parandum, ut rectus eflfectus 
eveniat. Tum quae sequuntur omnia interpolata esse viden- 
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tur ncc ulhis nexus cum verbis, quae praccedunt erui potest: 
sane et hic verba de remediis faciuntur; non ad aconitum 
vero, sed ad epbemerum pertinet, quod dicitur de servis 
iratis ac male de remedio vel ephemero, quod seiungere 
non possumus: Kal toOto TrdvTaq efb^vai. Quare turbata et 
corrupta reliquorum codicum videtur lectio, seusum praebere 
U*. Porro et mancus sermo deterioris recensionis videtur, 
quoniam omnino folia et radices describere omittit, quod U* 
in initio expositionis fecit. Quod diximus glossema esse des- 
criptionem ephemeri probes fortasse si haec respicis; dixerat 
Theophrastus secimdum recensionem deteriorem: ut quisque 
medicamentum composuit, ita etiam effectus eius fit in certis 
temporis spatiis vel post duo menses vel tres vel sex, etiam 
post anni aut biennii intervallum. pessime illos decedere, qui 
post longissimum tempus necenturcor pore pauliatim contabes- 
cente; facillime qui confestim obeant. Neque accepimus in- 
ventum esse remedium contra eius vim. Contra illud autem, 
qnod uno eodemque die interimit (dqprm^pou i. e. dKOViTOu tou 
7rapaxpti)na dfTraXXdTTOVTog), extare remedium. Tum recte sequi 
potest: por|9€iai bk toT^ ^v€TKa)n^voiq €f(Tiv, sane remedium eis 
solum prodesse potest, qui eodem momcnto id secum portant, 
nam venenum eodem die interimit. Male intellexit hanc ex- 
positionem corrector quidam, qui in geutentia dXXd toO dcprj- 
jLi€pov t6 qpdpjLiaKOv €upfi(T9ai soUemnem plantam ^qprm^pov *) 
dictam designari putabat itaque addidit descriptionem ephemeri. 
Conferre liceat descriptionem ephemeri cum Theophrasti toOto 
5^ 9uXXov Ix^iv 8jLioiov tuj Xcipiiu = Diosc. IV, 85 dqprjjii^pov, 
ol bk ipiv dTpiav, qpuXXa Kai KauXov ix<EX 8jLioia Kpivqj = Plin. 
h. n. XXV, 170: ephemeron folia habet lilii. Ipse corrector, 
loquax sane medicus § 5 tot verba de effectu, superflua addidit, 
idem § 7 sententiam, quae codd. UMP traditur: ou5^ k€kt- 
fi(T9ai bi ^H^Tvai dXXd 9dvaT0v Tr|v lr\}xiav sq., de quibus iam 
Schneiderus adn. p. 809 suspicatur vitium aliquod latere in 
scriptura vulgari. Herbam enim ipsam aut radicem possidere 



1) ad ethymologiam cf. schol. Nic. Al. v. 249 iq>^}xepov, 6ti ^v 
a^T^ tQ f\yilpq. fji iroOQ AvaipeT. 
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et habere domi quominus liceret, quid opus erat lege, eum 
faeile ubique in petrosis uata reperiri possit? 

Proxiraum est perquirere, qualis sit Plinii descriptio : ea 
tantum, quae cum Tbeophrasto congruere videntur, enumera- 
verim: h. n. XXVII, 4 ^constat omnium venenorum ocissimum 

esse aconitum § 10 nascitur in nudis cautibus, quas 

aconas nominant et ideo aliqui aconitum dixere ^ quibus 

verbis brevi coUiguntur, quae de nomine aconiti dixit U*. 
DiflScultatem tum et Plinii verba exhibent, qui h. n. XXVII, 9 
sic describit aconitum: ,fas ergo nobis erit .... monstrare 
quale sit aconitum .... folia habct cyclamini aut cucumeris, 
non plura IIII, ab radice leniter hirsuta, radicem modicam, 
commaro similem marino, quare quidam commaron appella- 
vere, alii thelyphonon, ex qua diximus causa cauda radicis 
incurvatur paululum scorpionum modo, quare et aliqui scorpion 
vocavere.' Nonne Plinius idem fuisse aconitum atque thely- 
phonon declarat? quoniam descriptionem aconiti exhibet, quam 
h. pl. IX, 18, 2 Theophrastus dc thelyphono habet: Ix^x bi 
t6 jLi^v qpuXXov 8jlioiov KUK\a|Liiviu, rriv bi ()ilav ujcTTTep dX^x^n 

(TKOpTTiqj et totum thelyphoni eflfectum Plinius aconito 

tribuit h. n. XXVII, 6: ,torpescunt scorpiones aconiti tactu 
stupentque pallentes et vinci se confitentur. auxiliatur iis helle- 
borum album tactu resolvente . . ., quod de thelyphono dicit 
Theophrastus 1. 1. : dTnHud)nevov dTroKTeivei tov (TKOpTriov ^dv bi 

Tiq ^XXdpopov XeuKOV KaTaTrdcrr] TrdXiv dvicTTacrGai cpacriv 

Sed et Plinius hanc enarrationem ad thclyphonon h. n. XXV, 122 
adnotavit : ,thelyphonon herba ab aliis scorpion vocatur propter 
similitudinera radicis cuius tactu raoriuntur scorpiones, itaque 
contra eorum ictus bibitur. scorpionem mortuum si quis helle- 
boro candido linat, reviviscere aiunt. thelyphonon omnera 
quadripedera necat iraposita verendis radice, folio quidera 
intra eundera diera, quod est siraile cyclaraino ipsa genieulata.^ 
Duobus igitur Plinii locis eadera ad verbura fere inveniraus. 
Evancscit diflficultas, simodo verba Dioscoridis IV, 77 eoufe- 
raraus : Akovitov oi 6e TrapbaXiaTXt^, oi bk KOjnjLiapov, oi b^ pLVO- 
KTovov , oi be GriXucpovov. <t>uXXa Ix^x Tpia f| T^aaapa, KUKXaiiivif) 
f| (TikOiu SjLioia, jLiiKpoTepa bi Kai uTroipaxtia .... ^iZ!a 6jLioia 



_j 
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(fKopTTiou oOpqi TouTou Tt\v {)\lav q>aa\ TTpoqaxOeicrav 

(TKopTriiii irapaXueiv auiov, bieTeipecrGai bk TidXiv, ^XXePopou Tipog- 
reG^VTO^. Ex eodem atque Dioscoridis auctore sumpta videntur 
Nicandri verba Al. v. 36 sqq. 

Tfjv ixiv Te KXefoum jnuoKTdvov, 

ol bi Te TTopbiaXaTX^^ 

TToXXdKi 6riXu(p6vov Kai KdjLi)napov iv 6"AKOvaioiq 

briXrjeiv dK6viT0v ^vepXdaTriaev 6pdTK0ig. 
Omnia habes cognomina Dioscoridis. Erat igitur anti- 
qua quaedam aconiti descriptio, in qua idem aconitum atque 
thelyphonon dicebatur. Ipse Theophrastus hanc nondum 
inseruit libris suis: eius ipsius aconiti descriptionem habemus 
in codd. UMP, ex U* eiecta est. Plinius suam aconiti de- 
scriptionem sumpsit ex eodem atque Dioscorides auctore. 

Cap. 19, 1 Theophrastus plantam quandam, quae ,ono- 
theras' audit, describit. cf. Plin. h. n. XXVI, 111: 



et onotheras sive onear hilari- 
tatem adferens in vino, amyg- 
dalae folio .... 



f| bk ToO 6vo6r)pa ^iZ!a 5o6ei(Ta 
iv otviu TTpcjtOTepov Kcti iXap- 
ujTepov TTOiei t6 r^6o^. 2xei bi 
6 ixkv 6vo6iipa^ .... 

Cum unus codex U* exhibeat formam 6vo6iipag, reliqui 
omnes habeant oivo6ripa^, Plinius sequitur U*. cf. Diosc. IV, 
116 6vdTpa' ol bi 6vo6ripav. Coniectura sane 6ivo6r|pa^ forma 
orta esse videtur, cum de ea postea Theophrastus dixerit 6lex 
bi a0av6ei(Tri^ ujcTTrep oivou, quare oivo6ripag aliquis nominari 
putare potuit, quam coniecturam omnes ante Schneiderum 
receperunt editores itaque et apud Dioscoridem restituerunt 
formas ofvdTpav, oivo6r|pav, 6iv66oupiv. 

Similiter res in paragrapho, quae sequitur se habere 
videtur, ubi Theophrastus TpmoXiov describit, quod Plinius 
,polium' vocat: 



Theophr. h. pl. IX, 19, 2 
Kai ibq bf\ qpaai t6 TpiTioXiov 
Ka6' 'HcTiobov Kai MoucTaiov eiq 
Ttdv irpdTMa « :(« * XPH^^^MOV eivai. 



Plin. h. n. XXI, 44 
sicut apud Graecos polium 
herbam, inclutam Musaei et 
Hesiodi laudibus ad omnia 
utilcm praedicantium. 
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Praeter U* reliqui codices post TTpdrjiia inserunt cTTTOubaiov, 
quod editores receperunt. Plinius in exemplari suo non legerat 
(ad omnia = dq Ttdv TrpdtMa). Quodsi (XTTOubaiov legisset, 
fortasse similiter atque Theodorus Gaza transtulisset : ,quod 
ad omnem rem magni momenti faciendam perutile praedicatur 
((TTTOubaiov — magni momenti).' ZiToubaiov est sane glossema, 
vero non otiosum correctoris cuiusdam, qui hoc imprimis 
premere volebat tripolium esse plantam perutilem ad omnem 
rem bonam, non esse malum venenum, cum recte dubitari 
possit de seusu verborum d<; Trdv Txpdfiia xpncriMOV eivai. 

Cap. 18 § 11 U* omittit verba: iv Tpoi2iiv((ji bk 6 oivo^ 
dt^voug 7T0i€i Tou^ TTivovTa^. Plinius et Athenaeus, quem supra 
eandem atque illum Theophrasti recensionem sequi diximus, 
uterque exhibent sententiam, quae in codice U* omittitur. 



Plin. h. n. XIV, 116 
Troezenium vinum qui bi- 
bant negantur generare. 



Ath. I. p. 31 e— f. 
'0 bk Tpoi2:iivio^ oivo^ (pncTi 
(scil. Theophrastus) dTovouq 

TTOiei TOU^ TTlVOVTag. 



Mihi quidem errore scribae cuiusdam haec sententia in 
U* omissa esse videtur: sequitur enim in Theophrasti 1. 1. 
sententia : ^v Q&aw .... ^Tepoq dtpuTTveiv iTOiei Toug irivovTaq. 
Nonne, quod in eadem verba utraque exit sententia toicT tou^ 
TTivovTa^' facile errore scribae altera omittebatur? 

Hoc igitur certum videtur recensionem Theophrasteam, 
quam apud scriptores veteres exstare vidimus, diversam a 
nostris codicibus, proxime, accedere ad recenisionem codd. U*M*. 
Utraque vero recensio et codicum U* M* et UM (P) correcta 
est; melior recensio, utpote a qua paululum scriptorum recensio 
discrepet, codicum U* M* videtur esse. 

Appendicis loco liceat paucis verbis exponere quomodo 
ipsa Theophrastea verba correcta esse equidem sentiam: 

Describitur a Theophrasto h. pl. IX, 19, 3 heliochrysus; 
discrepantia exstat inter U* et reliquos codices: 
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PUd. 
b. n. XXI, 66 

heliochrysus florem habet auro 
similem, folium tenue, cauli- 
culum quoque graetlem, sed 
durum. 

h. n. XXI, 168 
heliochrysum alii chrysanthe- 
mon vocant, ramulos habet can- 
didos, folia subalbida .... 



Theophr. 

U* 

?X€l b^ 6 iX€l6xpU(T0^ TO JLliV 

dfvOo^ Xpw<^0€ib4^' (puXXov bi 
XeTTTOv Koi Tov KttuXdv XcTrrov 
Kai (TKXr)p6v. 

cett. codd. 
ix^i bk 6 ^Xei6xpu(Toq t6 jndv 
dvQoq x9^aoe\bi<; ^(iXXov bi 
XeuKov Kai t6v KauXdv bi Xeu- 
k6v*) Kai (TKXnp6v. 

AeuK6v e XeTTT6v bis errore scribae mutatum esse per 
Plinii translationem credere non licet. Quid? quod utramque 
hic descriptionem novisse videtur? alteram sane ex alio quo- 
dam auctore sumpsit, cuius verba cum reeensione codicum 
quos dicimus deteriores, cohaerere videntur. Jam habemus 
Dioscoridis huius plantae desriptionem ita conformatam, e qua 
codd. DMP diversa a codicis U* descriptio correcta sit: 

Diosc. IV, 57 : 'EXixpucJov, ol be xpu(T(iv9e)nov KaXoOmv 

^apbiov XeuK(iv, x^^P^v, 6p96v, (TTepedv* q)uXXa (TTev(i ^k bia- 
(TTTi|Li(iTUJV ixov Trpo^ T(i ToO (ippoT6vou .... I)xlav XenTriv. De 
abrotono, quocum unam formam sane helioehrysi comparat III, 

26 dicit: dpp6TOvov Octjivog 5ev6poeibr|^, uTT({XeuKog 

(pOXXot^ .... (cf. Plinii: folia subalbida). Plinius eandem 
atque Dioscorides exhibet descriptionem : folia subalbida habro 
tono similia : ad solis repercussum aureae lucis, in orbem veluti 
corymbis dependentibus, qui numquam marcescunt (= Diosc. 
Kdjiriv KUKXorepfi, (TKidbia, xP^^o^otvf), irepKpepfi oKTTrep KopujLi- 
Pou? Hripovi^). Chrysanthemon cognomen item apud Dioscori- 
dem occurrit. XeuK6v itaque duobus locis in codd. UMP invasit 
ex illo libro phylologico, ex quo Dioscorides suam descrip- 
tionem hausit. Eodem vcro errore et in Plinii verba ,folia 
subalbida^ et in UMP XeuKov (puXXov* invasit, Dioscorides euim 
unam formam foliorum, non colorem cum habrotono comparavit. 



1) haec lectio est in UMP a Schneidero in textu posita, quem 
Wimmerus sequitur. 
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De nigro helleboro dicit Theophrastus c. 10, 3 libri noni, 
cf. Plin. h. n. XXV, 49: 



nigrum (scil. helleborum) ubi- 
que provenit, sed melius In 
Helieone, qui mons et aliis lau- 
datur herbis. 



qpuetai bk 6 ixkv iiikaq Ttav- 
raxoO- Kai Yap iv Tfi BoiiWTi<)t 
Kai iv EOpoia Kai Tiap' dfXXoi^ 
[TToXXoTg, dfpKTTO^ hi b Ik toO 
'EXiKUJVog, Kai 6\[jj<; t6 6pog 
euqpdpjLiaKOv]. 

D* et M* omittunt verba de Helicone monte, cum reliqui 
codices consentiant cum Plinio eaque exhibeant. Ea vero in 
recensione reliquorum codicum per interpolationem inserta esse 
elucet ex h. pl. IX, 15, 4 tiIjv b^ Trepi Tf|V 'EXXdba TdTrujv 
cpapiLiaKUjb^crTaTov to tc TTrjXiov t6 ^v 0eTTaXi(ji Kai to TeX^Gpiov 
t6 iv EOpoict Kai b TTapvaa6g ?ti bi Kai f\ *ApKa6ia Kai i\ Aa- 
KUiviKi^- Kal Ydp auTai q)ap)naKU)6ti? diacpdTepoi. Ubi in hac serie 
t6 8Xuj^ eOcpdpjLiaKOV 6pog? Si ipse Theophrastus paululum 
antea de hoc monte verba fecisset, fieri non poterat, ut nunc 
omitteret. Iterum ad Dioscoridis libros recurrere velim, qui 
postquam primo loco Anticyranum helleborum commemoravit, 
(IV, 149) subiungit Kai Ydp & jii^Xa^ Kai Ka^XXiaTO^ iv aOTf) yev- 
vdrai .... toioOto^ bi iGTiv b dv tiD 'EXikiuvi Kai TTapvacraijj 
Kai OiTij qpuojLievo^- 6ia(pepei iievTOi & 'EXikujvio^. Hic 
quoque apparet ex fonte Dioscoridis invasisse in deteriores, 
quos dicunt, codices montem Heliconem. Etiam hic et Plinius 
et is qui Heliconem montem Theophrasto inseruit eundem 
errorem commiserunt. Dioscorides una de bonitate hellebori 
montis Heliconis loquitur. Illi uterque hoc ad ipsum montem 
Heliconem transtulisse videntur, pro biaqp^pei ^dvTOi b ^Xikiwvio^ 
fortasse legerant 6iaq)epei jiievToi b 'EXikiuv (oig (= venenis). 

Describitur hipposelinum a Theophrasto h. pl. VII, 6, 3, 
de quo loco iam supra locuti sumus. Praesto est praeter 
Plin. h. n. XIX, 1 24 ecloga Theophrasti in schol. Nic. Ther. v. 596 : 



Theophr. h. pl VII, 6, 3 
t6 b'liTiToaAivov cpOXXov 
^^v i}X(p€pi<; Tif) ^€10 ae- 

X(vuj qpOcTai bi 

6|no(ujq iravTaxoO. 



schol. Nic. Ther. 596 
0e6<ppaaTO? hi X^xei Td 
iiTiToa^Xivov, 6 Kal ^v 
Toi? iT€Tpdib€ai t6itoi^ 
T(v€a0a( q>Y\a\. 



PUn. h. n. XIX, 124. 

. . . . rursus in siccis 
hipposelinum , pluri- 
bus foUis, simile he- 
lioselino. 

3 
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Discrepat paululum scboliastae ecloga a Theophrasto 
nostro , hic habet 'cptjeTai &)noiujg TravTaxoO, ille Kai ^v toT^ 
7T€TpiI)6€(ri T^TToig fxvecQax, cum quo congruere videtur Plinii 
sententia ,nascitur in siccis hipposelinum^, qui totam paragra- 
phum de his plantis ad verbum e Theophrasto sumpsit. Sensu 
sane nihil diflFert inter xai iv 7TeTpu)b€(Ti tottoi^ (= etiam in 
siccis locis, nisi fortasse Kai errore quodam insertum est, quod 
facile e Plinii verbis colligas) et TravTaxoO, tamen verbis ipsis. 
Quaeritur qua de causa in nostris codd. mutatum sit iv ireTpuj- 
becri TOTTOiq in TravTaxoO. Conferre velim et alteram quam 
Plinius exhibet descriptionem hipposelini: h. n. XIX, 163 
,hipposelinum veteres praeceperunt in locis incultis, lapidosis 
iuxta maceriam seri — nunc et repastinato seritur , . , / 
Nihil refert, num ,veteres', quos nominat Plinius, fuisse Theo- 
phrastum suspicemur, quod equidem malim, quoniam in descrip- 
tione quae praecedit ipse nomen Theophrasti posuerit ,auctor- 
que est Theophrastus murra sata natum' (h. pl. VII, 6, 3). 
Noverat igitur Plinius veterum quoddam praeceptum ,in lapi- 
dosis locis serere hipposelinum^, neque diflFert a scholiastae 
verbis dv TreTpujbecTi TOTroiq, a Plinii ipsius ,in siccis locis'. 
Addidit vero ipse Plinius hoc praeceptum non iam rectum esse: 
,nunc et repastinato seritur' secutus fortasse auctorem Romanum. 
Postea igitur — hoc e Plinii quae secuntur 1. 1. verbis intel- 
legitur — inutilem, immo noxiam hipposelinum esse dicebant. 
Ipse Theophrastus nuUa verba de hac re fecit, facile vero pro- 
batur TTavTaxoO Y»ve(T6ai eius ipsius doctrinae obstare: quodsi 
dixerat ubique nasci hipposelinum, quid opus erat adnotare in 
Arcadia nasci hipposelinum h. pl. IX, 15, 5 (OueTai 6e Trap* 
auTOi^ . . . . Kai t6 iTnrocreXivov, quasi rara planta ibi ponitur). 
Plinius novam notitiam de loco hipposelini sumpsit e Colum. XI, 
3j 36 ,f7TTro(T^\ivov .... pastinato loco semine debet conseri, 
maxime iuxta maceriam' .... addidit etiam eiusdem capitis 
§ 54 et 55, in Columellae verbis non nominantur ,loci lapidosi^, 
quam notitiam e Theophrasto habet. Adsumpsit etiam alium 
auctorem: nam neque apud Columellam neque Theophrastum 
occurrunt loci inculti, quos exhibet Dioscorides III, 72: 
I^upviov (quod III, 71 idem esse afqiie iTTTTocTeXivov dixit: 
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iinroa^ivov . . . ol bfe aixvpviov KaXoOai), 87rep iv KiXiKi<ji Ttef- 

poa^Xivov KaXouai <pu€Tai bk tv TieTpibbeai tottoi^ Kal 

teuiXd^oi^ dviKjioi^ Kal tiwviai^ x^P^yeuouaai^ (cf. Plinii: locis 
incultis = T^wviaig x^P^^uouaai^). Idem de regione hipposelini 
dixit iam III, 71 : iTnroaeXivov .... ^ueTai iv auaKioi^ Kai Ttap'- 
^Xeai .... De loco hipposelini habemns igitnr diversas notitias: 
scholiasta dicit etiam in lapidosis regionibus nasci, Plinius 
idem dixit h. n. XIX, 124, postea h. n. XIX, 163 hanc sen- 
tentiam nova notitia Columellae et Dioscoridis auxit, Dioscorides 
ipse in umbrosis, palustribus, lapidosis locis nasci asserit, optime 
nunc intelleges in ipsum tum Theophrastum secundum Dioscoridis 
fontem invasisse iravTaxoO. 

Tribus igitur locis mea quidem sententia secundum eun- 
dem auctorem, quo usus est Dioscorides, Theophrastus ipse 
correctus est. 

Vidimus supra nonnullas descriptiones plantarum ex una 
alterave recensione codicum Theophrasti eiectas esse, sic ex 
codice U* h. pl. IX, 16, 4 descriptionem aconiti : Plinius aco- 
nitum describit quasi idem esset atque thelyphonon, cuius 
descriptionem nihilo minus repetit (cf. p. 29 sq.), ipsius vero 
Theophrasti aconiti descriptionem non exhibet. Sequitur ibi 
auctorem, quem etiam Dioscorides IV, 77 adsumpsit. Miramur 
sane, quod Plinius cuius exemplar . Theophrasteum proxime 
accedere vidimus ad U*, redeat in descriptione ad Dioscoridis 
fontem; res ita solum explicari potest, ut iam in eius exem- 
plari descriptionem plantae eiectara esse sumamus, nota 
quadam huius exemplaris ad aliam quandam descriptionem 
ducebatur: Theophrasti ipsius descriptio ob id ipsum eiecta 
est, quod cum altera antiqua aconiti expositione non congruebat. 
Similiter iudicare velim de eiecto asclepio (cf. supra p. 19), 
quod deest in codd. UMP. Descriptio enim Dioscoridis III, 49 
(TTdvaKeg AaKXniTiou .... qpuXXa 8jLioia jli a p d p iij , d)6jbr] .... 
{)ila bk )niKpd, XeTTTri) multis rebus a Theophrastea discrepat, 
qui de radice dixerat ^iZ!av XeuKf|V bi Kai Ttaxeiav acpobpa. Inde 
fortasse colligas ex UMP erasam esse descriptionem, praesertim 
cum Plinius h. n. XXV, 80 eam ipsam Theophrasteae expo- 
sitionis partem Dioscoridis vel eius auctoris maxime oppositam 
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omiserit omninO; nnde colligas nota quadam iam editionis, quae 
in eius manibus erat, ambigua haec verba designata esse. 

Paucae duplicis recensionis praesto sunt reliquiae in 
codicibus et ne in iis quidem facile diiudicari potest, quomodo 
quoque loco et qua de causa additae vel correctae sint sen- 
tentiae utriusque recensionis, etsi rectas Theophrasteas lectiones 
plerumque recensione codicis U* servari vidimus. Pluribus 
locis Plinius correcturas illas novit, 

III. 

Theophrasti libros phytologicos qni correxerint, 
qui commentati sint. 

Correctos et interpolatos esse vidimus Theophrasti libros e 
libro quodam phytologico, cuius vestigia in Dioscoridis libris 
invenisse nobis videmur, quem et Nicander ad carmina facienda 
adhibuisse videtur. Tamen non solum medicum vel phytolo- 
gum, sed etiam grammatici vel scholiastae vestigia invenimus. 
Ac primum redire velim ad Theophrasteam eclogam Athenaei 
XI, p. 470 f, de qua iam supra p. 7 sq. dictum est: 

0e6q)pa(TTog dv tQ Trepi qpuiujv laTOpfcji (h. pl. V, 3, 2) 
6iriYOU)H€vog y«P Tr^pi rfig TepjnivGou q>r\a\ jopv€U€(T8ai bk ^H 
auTnq Kai KuXiKa^ GnpiKXeioug, uicTTe jLiri^^va <fiv> biaTvujvai nQoq 
Tct^ Kepaixiaq! KaTaaKeudcxai bk Xifejax Tf\v KuXiKa TauTTiv 0npiKXfig 
b KopivGiog KepajLieu^, dq)'o6 Kai Touvojiia ?x^i, YCTOVibg toT? XP^voi? 
Kard t6v kujjliik6v ApicTToqpdvri. Scholiastae nonne vestigia vides 
iti sententia ab ipso Athenaeo addita, ethymologiae causa 
adiectivi GripiKXeioug de Thericle fabricatore? Miramur, quod 
cum Plinius idem dicit h. n. XVI, 205 ,celebravit et Thericles 
nomine calices e terebintho solitus facere torno; perquam 
probatur materies*)' atque Athenaeus, uterque discrepat ab 
h. pl. V, 3, 2: T0pv€U€(T6ai b^ eH auTfi^ (scil. repepivGou) Kai 
KuXiKag GripiKXeioug, uj(TT€ juri6^va fiv 6iaTVUJvai 7rp6(;Td(; Kepajn^ag. 
Ex codem auctore derivanda est et Athenaei et Plinii nota, 



1) ad rem ipsam nihil refert, quod supra diximus Plinium male 
trnn!<!tuUsse hanc notam. 






— 37 -- 

Athenaei vero verba scholiastam eumque grammaticum redolere 
nemo est qui neget. 

Hoc unum exemplum sufficit, etsi et alia vestigia iam 
in transcursu supra notavimus. Paucis verbis liceat coUigere 
quae ex tota adhuc disputatione enucleanda videntur: lib- 
rorum phytologicorum Theophrasti habemus duplicem recen- 
sionem in parva quadam parte libri noni etiam in codd,, ad ^^ 
hanc accedit scriptorum veterum recensio, quae diflfert a 
recensione codicum UM(P), multo minus a codd. U* M* re- 
censione. NuUa vero codicum recensio integra verba Theo- 
phrasti servavit: est igitur utraque retractata, quippe quae 
auctas et correctas Theophrasteas sententias exhibeant. E 
libro quodam phytologico, quem cum Dioscoride et Nicandro 
cohaerere vidimus nova vel meliora (scil. ut correctori vide- 
bantur) Theophrasteis addita esse constat. Difficillimam de 
horum auctoribus quaestionem tetigimus, de qua egerunt 

0. Schneider ') et nuperrime M. Wellmannus *) : ille adhibuisse 
Nicandrum libros iologi cuiusdam Apollodori censet, cui et 
Plinius multa debuerit. Hunc ApoUodorum dicit Schneiderus 

1. 1. p. 188: ,fui8se Democriti assectatorem, incertae patriae, 
sed distinguendum ab eiusdem nominis hominibus, Atheniensi, 
Lemnio, Citiensi iisque qui de odoribus et ad Ptolemaeum 
regem de vini generibus commentati sunt, eundemque non 
de bestiis solum venenatis commentarium scripsisse, sed in ea 
quoque quae ore hausta nocent venena inquisivisse alio com- 
mentario, cuius quae inscriptio fuerit, nescimus^ Ei Nicander 
et reliqui medici pleraque accepta referunt, et post Nicand- 
rum spreto ipso Nicandro eundem, quo ille usus erat, fontem 
adierunt medici in eadem tractanda materia (cf. expositionem 
Schneideri 1. 1. p. 189 — 198). De forma et rebus huius libri 
Wellmannus p. 18 libelli inscripti ,das alteste Krftuterbuch 



1) cf. Nicandrea rec. 0. Schneider Lps. 1856, parte VIII, quae 
inscribitur, de ApoUodoro iologorum duce p. 181—201. 

*) M. Wellmannus primum in libro inscripto, Abhandlungen 
der kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Gottingeii 1897 ,Krateuas*, tum in 
libro, Festgabe ftir F. Suscmihl, Lpzg. 1898 ,das alteste Krftuter- 
buch der Griechen.* 
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der Griechen' quaedam profert ad nostram rem haud inntilia. 
Receperat ille sane descriptiones plantarum in libros suos io- 
logicos, de quibus Wellmannus dicit: ,von ApoUodor ist aus- 
drticklich bezeugt (Ath. XV, p. 483), dass er Pflanzensyno- 
nyma gab, durch die Uebereinstimmung des von E. Rhode 
(mus. rhen. XXVIII p. 270 sq.) edierten Auszuges aus Archi- 
genes mit Nicander ist bewiesen, dass die gemeinschaftliche 
Quelle beider d. h. derselbe Apollodor, thatsachlich Pflanzen- 
beschreibungen in sein iologisches Werk aufgenommen hat*). 
E libro igitur, qui similes descriptiones phytologicas exhibebat 
atque ApoUodorus, contenderim retractatos esse libros Theo- 
phrasteos. Num ad manus habuerit redactor ipsius ApoUodori 
libros quis diiudicabit? dubitaverim cum Wellmano, qui recte 
mihi quidem dixisse videtur 1. 1. „die Bentltzung des Apollo- 
dor fttr Pflanzenbeschreibungen seitens der sp^tern Pharma- 
kologen halte ich deshalb ftir angeschlossen, weil sie eine 
Spezialschrift war, also nur eine beschrankte Anzahl von 
Pflanzen beschreiben konnte, soweit sie fttr die Jologen von 
Wichtigkeit waren." Nobis sufficiat genus quoddam descrip- 
tionum phytologicarum a Theophrasteo diversum designasse, 
e quo ipsa Theophrastea retractata et correcta sint. Quae 
praeterea Welhnannus de auctore horum librorum phytolo- 
gicorum et Theophrasti exposuit, a nostra re plane aliena 
videntur. Quo tempore vero libri Theophrastei retractati sint 
secundum hunc librum phytologicum, infra enucleabimus. 

Sed etiam a grammatico quodam verba Theophrasti 
emendata vel explicata esse habemus exemplum illud Thericlis. 
Quod si rectum videtur, nostro iure inde coUigimus gramma- 
ticum quendam Theophrasti libris phytologicis quondam 
operam navasse. Nec mireris, si modo exemplo uteris Aristo- 
telis historia animalium, in qua summus atque princeps 
grammaticorum, Aristophanem dico Byzantium, studia ita 
coUocaverat, ut ipse horum librorum epitomen conscriberet, 



1) cf. descriptionem aconiti a Wellmanno 1. 1. p. 18, n. 5 ex- 
hibitam ex Ael. Prom. secundum Apollodorum (e codice Vatic. 
299 coUationis, quam fecit E. Rhode, quae quod supra de aconiti 
descriptione diximus, probare videnturf 



I 
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cuius vis et auctoritas tanta erat, ut quivis postea zoologicos 
libros Aristotelis evolveret, non ad ipsum Aristotelis opus 
rediret, sed ad Aristophanis Byzantii epitomen. De his 
Aristophanis studiis optime nunc iudicare possumus, postquam 
magna quaedam pars huius epitomae Byzantina aetate in 
librum redacta cum aliis excerptis zoologicis inventa nuper 
edidit Lambros *). Quanta erat auctoritate Aristophanes 
Byzantius, discipulos, quos magistrum aemulatos esse scimus, 
amore talium scriptoimm imbuit, qui non solum grammaticorum 
munere fiingebantur in eiusmodi libris pertractandis, sed etiam 
novis additamentis eos augebant sicut ipsius Aristophanis 
epitome saepissime ab Aristotelico opere discrepat. Granmiati- 
cum igitur videmus libris Theophrasteis operam navasse, qui 
quin Alexandrinus fuerit dubitari nequit. Haec sententia 
firmari potest e verbis Athenaei, quibus Thericlis aetas desig- 
natur ex Aristophane comoedo: KaTaaKcudaai bk XdTerai Tf|v 
KiiXiKa Taurriv 0r)piKf]^ b KopivGiog Ktpa)H€u^, d^^ou Kai ToCvojia 
^X^h T^TOVibq ToTg XP^voiq KaTd t6v KUi)niK6v ApKTTOcpdvTi. Primo 
obtutu agnoscitur scholiasta Alexandrinus, qui de re ipse nihil 
novit: legerat fortasse nomen Thericlis in comoedia quadam, 
quare ipsum Thericlem eiusdem aetatis atque Aristophanem 
comoedum fuisse dicit. 

Tota sententia aliis argumentis firmanda est: investi- 
gandi sunt scriptores, qui Alexandrina aetate adhibuerint 
libpos Theophrasti. Ad paradoxographorum igitur libros 
redeamus Alexandrina aetate compositos. Ac primum quidem 
Antigonus Carystius, qui saepissime, ne dicam semper, et in 
rebus et in auctoribus congruere videtur cum libro pseudo- 
aristotelico, cui inscribitur, ^dKOucrjLiaTa Oaujndcna' et cum Apol- 
lonii ,historiis mirabilibus^, ne uno quidem loco Theophrasti 
libros phytologicos excussit, etsi multa mirabilia, quae ad eius 
ipsius argumentum pertinebant, eis describebantur. Hoc eo 
magis mirum est, quod alios libros Theophrasti novisse videtur 
cf. c. 145 (fr. 164 W) et c. 174 (fr. 160 W). 

Sed cum Theophrasti libri de plantis ab Apollonio et 
auctore, qui librum mirabilium auscultationum scripsit, dili- 

1) cf. suppl. Aristotelic. I. 
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genter excussi sint, inter Antigoni et horum scriptorum aetatem 
studium Theophrasti librorum de plantis a grammaticis sus- 
ceptum esse videtur. Oritur autem nunc haud parva difficultas. 
Apollonium constat (cf. F. Susemihl, Alex. Litt. I. p. 479) 
librum conscripsisse posteriore aetate Alexandrina. De aetate 
autem scriptoris mirab. auscult. certum adhuc nemo protulit: 
quam certe sententiam MttUenhoffius in libro ,deutsche Alter- 
tumskunde V p. 426 sqq.' proposuit et Gtintherus in disser- 
tatione ,de ratione inter Lycophronem et Timaeum Tauro- 
mdnitanum^ secutus est, ea certis caret argumentis: idem 
dixerim de Susemihlio (1. 1. p. 478). Geffken (philol. Unters 
XIII p. 86) recte monet hunc librum primum in Isigoni libris 
citari, suo iure certam auctoris aetatem ponere non licere 
declarat. 

Quale exemplar Theophrasteum in Apollonii manibus 
fuerit, haud facile diiudicare possumus, quamquam duodecim 
capitulis ') res e Theophrasti libris phytologicis excerpserit, 
quoniam plerumque nihil nisi res ipsas a Theophrasto expositas 
affert, nec ita accurate verba repetit, ut de textu quidquam 
concludi possit. Sed exstare discrepantias quasdam inter 
ApoUonii et Theophrasti codices demonstrari potest. E.g.c.XLIII 
(cf. Westermanni ed. paradoxogr.) scribit Apollonius : 0e6(ppaa- 
TO^ ^v Ttij Trepi qpuTUJV Trepi ZdXou^ Tf\(; KiXiKia^ Trapd tov TroTa|Li6v 
Tov XeYdMevov TTivapov, ou f) yidxr] AX^Hdvbpou Trp6^ Aapeiov 
ifivejo, ai p6ai dTrupTivoi YiTVOVTar bi*8Xou bk k6kkoi t6 
otviZov 2x0^^1 V. Theophr. h. pl. II, 2, 7 dicit: Trepi 6e 
ZoXou^ TT]^ KiXiKia^ Trepi TroTajiiov tov TTivapov, ou f) ^dxr] Trpo^ 
AapeTov ^T^veTO, Trdaai (scil. ^dai) TiTvovTai dirupTivoi. Libri 
manuscripti ultimam quam exhibet ApoUonius sententiam de 
granis omittunt. Apparet vero in Theophrasto hanc quondam 
tiiisse, recte enim adfert Schneiderus c. pl. I, 9, 2: ai bk Kai 
^cQicTTdvai TTpog TO peXTiov Ka0dTTep eTpriiai Tiepi Te tujv iv 
AiTinmu Kai dv KiXiKi(jt ^oujv ai li^v Tdp T^^Keiai Kai otvujbei^, 



1) cf. ed. Westermanni (paradoxographi) c.c. XVI, XXIX, 
XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XLin, XLVIII, XLI, XLVII, L 
serap^r Theophrasti auctoris nomine adscripto, omnia ex h. pl, 
^umpta sunt, 
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ai bk dTTUpTivoi Kai KaXXiKOKKOi YiTVOviai Trepi tov TTivapov 
TroTafi6v. 

De hydno ApoUouius duas Theophrasti eclogas profert, 
quae in codicibus non extant. (c. XVI et XLVII): c. XVI 
(fr. 170 W.) GeoqppaaTog b*iv Tf) Trepi qpuTUJV TTpaTiiiaTeia Tr|V 
0aip{av jiiZav, fj oi farpoi xP*A)VTai, Mv Txq avv Kplaaiv fi|iriar| 
Td TToXXd tv TiTvecrGai, uicTTe dK toO dTTCiou fiTiKlTi buvacrGai 
^aipeGfjvai et c. XLVII: rd ubva ppovTuiv auvexuiv YiTvojbievajv 
aKXiip6T€pa TiTveTai, KaGdTrep 0e6qppaaTog dv TOig Trepi qpuTUJV 
eTpriKev, haec vero ecloga etiam ab Athenaeo et Plinio Theophrasto 
tribuitur, de qua iam initio expositionis nostrae p. 3 sq. verba 
fecimus. Habuit igitur ApoUonius idem exemplar ad manum 
atque Athenaeus et reliqui scriptores. Idem de scholiastis ho- 
mericis contendi licet, qui pendent a grammaticis Alexandrinis. 

Theophrastus h. pl. III, 1, 3 agit de salice quae frugi- 
perda appellatur, quod fructum ante maturitatem amittere 
dicitur. Theophrasti verba citantur ad Od. k, v. 510 (KXfjOpoi 
T atTeipoi t€ Kai frlai ibXeaiKapiroi) in scholiis Odyssiae, Eusta- 
tius eadem ad nominatum locum Odyssiae affert, Hesychius 
exhibet s. v. ibXeaiKapirog, apud Stobaeum (c. C. irepi v6aou p' 
21 Mein., apud. Gaisford vol. III p. 273) Neoplatonicus Por- 
phyrius in libro irepi TTVf6<; citat verba, quae Plinius adfert 
h. n. XVI, 110, Aelianus hist. an. IV, 23 (ed. Hercher), tamen 
adnotandum est Hesychium, Porphyrium, Aelianum, Plinium 
sententiam Theophrasteam exhibere sine ipsius Theophrasti 
auctoris nomine. In Geoponicis denique sub Democriti cuius- 
dam nomine eadem Theophrastea sententia XI, 13, 2 fusius 
exponitur. Liceat unius cuiusque verba hic adnotare et cum 
ipsius Theophrasti comparare: 



Theophr. h. pl. III, 1, 3. 
dXXd Tf|v hiav Taxi^ irpoKaTa- 
pdXXeiv TTpo ToO Te TcX^iujg dbpO- 
vai Kai Ttlipai tov KapTr6v bi'6 

Kai TOV TTOlTlTflV o6 KaKUJg TTpOg- 

aTopeueiv auTf|v ujXeaiKapTrov 
(Od. K, 510). 



Plin. h. n. XVI, 110 
Ocissime autem salix omittit 
semen antequam omnino ma- 
turitatem sentiat, ob id dicta 
Homero frugiperda. Secuta 
aetas scelere suo inter- 
pretata est hanc senten- 
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tiam qnando semen sali- 
cis mulieri sterilitatis 
medicamentum esse con- 
stat. 

Enstatius Od. k. 510 
'QXeaiKapTTOi bk hiax f\ 8ti dTropctXXoucri, qpaai, t6 dfvBog 
TTpiv f\ TreTTavOfivai f\ bi6Ti oi Tri6vTe^ toO KaT^aOTOt^ d[v0oug 
oXXouai Tov KapTTov fiToi dfoyoi T^vovTai ibg Kai 066- 
qppaaTO^ lcTTOpeT. 

schol. Od. K. 510 
qpriai bk OeoqppaaTO^ dv OutikoT^ tov x^^ov Tfig 
iTea^ Triv6^evov dcpaviZeiv Tr|V fovf\v toO dvOpujTrou. 

Hesychius 
djXeaiKapTTOi al iTlai 5id to Taxeiw^ diropdXXeiv tov Kapirov 
F| 6ti TTivdjuievov 6 KapTr6^ dr^voug TroieT. 

Stobaens (Trepi v6aou C, p' 21) 
TTopqpupfou dK toO Trepi T-wfdq "HTe iTea auTii dTTOpdXXei 
Tov KapTTOv TTpiv dKGplipai' 6i6 lijXecrfKapTrov auTfjV 6 TroiriTfi^ 
6vo^dZ;ei Kai jmevTOi i(TT6pTiTai \hq fieTd oTvou boOeig 6 Tau- 
rri^ KotpTTog dT^voug TroieT tou^ 7Ti6vTa^ Kai Karacrpev- 
vucri t6 ai:ip\xa Kai jmapaivei Tfjv T6vi|iov 6pjiriv. 

Ael. h. an. IV, 23 

TTituv bi dvOpujTToq (scil. KapiTov ixiaq) Tfjv aiTopdv Tf|v 
TTaiboTToidv Te Kai lYKttpTrov dTTUjXeae Kai fxoi boKeT 
"OjLinpo^ *tai Td Tf]<; qpucreuj^ an6ppr\Ta dvixveuaa^ eiTa juilvTOi Kai 
JTtai wjXecffKapTToi dv ToTq dauToO jiidTpoig eiTTeTv toOto aiviT- 

TO^evo^. 

Omnes igitnr et discrepant in explicanda voce homerica 
ubXetJiKapTToq ab ipso Theophrasto et suae explicationis auc- 
torem ponnnt. Neque vestigium ullum illius ethymologiae, 
quam apud Theophrastum se legisse dicunt invenias c. pl. II, 
9, 14^ ubi de salice frugiperda iterum dicitur diaTe Kai toOto 
iijX€0iKapTTov dv Tiq qpairi KaGdTTep 6 TTOiriTrj^ qpricri Tfjv iT^av. 
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Praeter scholiastam^ qui utrinsque explicationis auetorem ponit 
Theophrastum, et Hesychius et Porphyrius Theophrasto usi sunt, 
cum ille eadem atque Theophrastus et scholiasta habeat verba, 
hic verbo iaT6pTiTai significet qpimwv iaToplav. De Aeliani verbis 
dubites, num ex Theophrasto ipso sumpta sint. Occurrit haec 
ethymologia in Geoponicis, XI, 13, 2: 6 bk ATijiOKpiToq*) qpTimv 
uj^ 6 KapTTo^ Tfjg ijiaq X€iou|ievo^ Kal raiq Tpoqpaig tujv kttivujv 
|i€iTVUfi€Vog TauTa Xiiraiver dKTrivojbievog bk \eiavQe\q dv0pu)7Touq 
dT^vou^ TTOieT, ii ou q>r]ax Kai "OjiTipog (Od. k. 510). 

KXfj6poi Taffeipoi Kai hiai ujXccTiKapTTOi. 

Fuit igitur ethymologia adiectivi djXeaiKaptrog, quae Ale- 
xandrina aetate in Theophrastum illata ex nostro textu sublata 
est. Plinius hanc soUemnem interpretationem versus homerici 
integram in libro suo invenit, fortasse scholiastae notam secutus 
ipse causam et originem huius interpretationis addidit: ^secuta 
aetas scelere suo interpretata est hanc sententiam, quando mulieri 
sterilitatem semen salicis afferat'. Hoc igitur enucleaverim ex 
hoc exemplo: Alexandriha aetate Theophrasti libros phytologicos 
a grammaticis excuti coeptos esse post Antigonum Carystium. 
Aristophanes Byzantius diligenter eos iam evolvisse videtur: 
e. g. cf. suppl. Aristot. I ed. Lambros p. 10 1.6 sqq.: irdvTa 
bk Td KaTTipi0jiTi|i4va Ziija dvaijia oufxp^pTiKCV €ivai Kai T€X€UTdv 
dXaiou aCrroig dmcTTaZojilvou, KaGdtrep Kai Td Ivxo^a trdvTa, 60€V 
al ji^Xiaaai Toug Tiji Mupiu xpwJM^vou^ Kai €i^i6vTag TiiTnrouaai 
dTrobiuj0oOvTai ujg TroX€|iiou tou XiTroug dvzoq. b\6 bt\ dXiTieT^ 
TT€ipujVTai TrpogdT€iv auTaig, dv AipJTrruj bk Kai d5upTi|ilvoi Td^ 
K€qpaXdg, iva ^Ti5€ji(a JKjiaaia Xittou^ XefTTTirai; quae sententia 
desumpta est ex Aristotelis hist. animalium 6 27 p. 605^ 19 
aucta vero duobus additamentis, quorum alterum occurrit in 
Theophrasti c. pl. VI, 5, 1 ... . dXX'uTr6 tiuv f|6((TTUJV ^|iTv 
dvaip€T(T0ai KaQdnep oi fvmc; xmb tujv jiupujv Kai oi Kdv0apoi 
utt6 Tiijv ji66ujv. TToXejioOai bk br\ a^obpa Kai al ^i\\(S(Ja\ Touq 
ji€jiupiafilvoug. Alteram sententiam de Aegypto ex sua ipsius cog- 
nitione addidit Aristophanes. Eadem parte epitomae et amplius 



^) de hoc Democrito cf. Ed. Schwartz in appendice editionis 
Tatiani p. 56. 
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exeussit libros Theophrasteos (cf. Lambros p. 10 textii et argu- 
mentis). Ex altero exemplo intelleges saepius Aristophanem et aliis 
locis Aristotelis expositionem de animalibus auxisse additamentis 
ex Theophrasteis libris desumptis: p. 35, l(Lambros) agitur 
de bestiis quibusdam pXriTiKd appellatis, Aristoteli ipsi plane 
ignotis. Addita est haec sententia e Theophrasti libris, quod 
iam Sauppius recte monuit (cf. Lambros 1. 1.), qui fr. 178 W. 
(exstat apud Ath. VII p. 314 b) agit de his animalibus, quae 
Theophrasti verba citat Aelianus (cf. hist. an. ed. Hercher 
p. 74, 8) et ipsius Theophrasti auctoris nomen ponit. Aristo- 
phanem igitur Byzantium vidimus excussisse Theophrasti libros 
phytologicos. Ante eum cum neminem, post Aristophanem vel 
iam eadem aetate saepissime inveniamus auctores, qui adhibue- 
rint Theophrasti historiam plantarum, scholiastas dico, para- 
doxographos. Quid de libro pseudoaristotelico iudicium feremus, 
quem sunt viri docti qui et tertii exeuntis saeculi esse affirment? 
Liceat paucis verbis hanc quaestionem tangere: recte Well- 
mannus, Hermae voll. XXVI et XXVII probavit Aelianum usum 
esse Aristotelis historiae animalium epitoma Aristophanis per 
Alexandri Myndii libros et Plinium per Jubae Mauretaniae 
regis libros. 

Quid? quod in libro de mirab. auscult., Aeliano, Plinio 
eadem dispositio rerum occurrit: e. g. Aeliani hist. an. IX, 15 
congruit cum mirab. auscult. c. 140 et 141 et Plinii h. n. 
XI, 279. Addas, quod in Plinii verbis antecedit sententia, 
quae apud Theophrastum redit : ,quae insecta appellavimus 
omnia olei adspersu necantur, vultures unguenti — qui fugat 
iilktH uppetunt odorem — scarabaei rosa, quosdam serpentes 
storiiio occidit.^ E Theophrasti c. pl. VI, 5, 1 haec verba 
suinpta esse diximus, quae primum in Aristophanis epitoma 
occMnunt. In eadem parte mirab. auscult., quam cum Aeliano, 
Flinid congruere diximus, exstant et haec Theophrastea verba: 
c. 147- XeTerai bk xai tou^ jymaq \mb Tfjg ruiv fxupujv 6a^f\q 
dTTo6vji(TK€iv, iav Tiq aOToii^ XPi^^J f\ ^HJ ti |Li€^upi(Tjui^vov cpaYeTv 
ujcrauTULHB bk Kai Touq KavGdpou^ utto Tf)q tuiv ^dbujv 6(TjLifig. 
Et apud Aelianum et Plinium et auctorem mirab. auscult. haec 
verba interspersa sunt sententiis ex Aristotelica historia anima- 
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lium desumptis. Apparet igitur auctorem mirab. auscult. no- 
yisse epitomen Aristophaneam. 

Sic invenimus terminum, ante quem non conscriptum 
esse librum pseudo-aristotelicum quem dicunt constat, ut 
probari nequeat quem Mtillenhoffius eumque secuti alii pro- 
suerunt, finem dico III a. chr. n. saeculum, inde facile coUigas 
ineunte altero saeculo a. chr. n. hunc librum pseudoaristo- 
telicum (scil. post Aristophanem Byzantium) conscriptum esse. 
Tum quod protulit Wellmannus primo post chr. n. saeculo 
fere omnes auctores usos esse Aristotelis historia animalium 
per Aristophanis epitomam it^, corrigere velim, ut aetate quae 
Aristophanis ipsius aetatem sequatur, Aristotelicum opus 
Aristophanis epitomae cessisse censeam. 

Tandem absolvimus hoc per scriptorum veterum Ale- 
xandrinae aetatis libros iter inceptum, paucisque nunc indicare 
velim, quem inde fructum reportasse nobis videamur. Ac 
primum quidem constabit studia Theophrasti librorum de 
plantis suscepta esse Alexandriae Aristophanis Byzantii aetate. 
Ad omnia, quae adhuc de libris ac studiis e schola, quam 
dicunt peripateticam, profectis cognita habemus, accedere 
videntur, quae ex nostra disputatione de Theophrasti libris 
phytologicis conclusimus : Theophrastus ipse libros suos phyto- 
logicos non edidit, Alexandrini grammatici scholae Aristo- 
phanis Byzantii primam editionem conceperunt et ediderunt. 
Nec miramur, quod hoc accurate congruere videtur cum 
studiis peripateticis, qualia Alexandriae fuisse traduntur: im- 
primis libri historici, botanici, zoologici philosophorum peripati 
in studiis erant et diligenter pertractabantur. Analogiam 
textus recensionis librorum Aristotelis non nisi tangere velim. 
Ad hanc igitur Alexandrinam editionem redeunt posteriores, 
qui excusserunt, scriptores, paradoxographos dico, scholiastas, 
alios. Inde ab Aristophanis aetate Theophrasti libri semel 
atque iterum retractati, adnotationibus et scholiis aucti esse 
videnTur, multae notae initio in margine fortasse positae 
postea in ipsum textum Theophrasti irruerunt. Textum quen- 
dam sic conformatum exhibent nostrae codicum recensiones. 
Neque vero salvam atquc iutegram ipse archetypus, ad quem 
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tttraque nostra codicmn recensio redit, Theophrasti reran) 
expositionem exhibebat, immo cum notis et argumentis (in 
margine fortasse) auctam iterumque pertractatam correctam. 
Scimus et post Aristophanem Byzantinm Alexandriae gramma- 
ticos magnam in botanicis libris factitandis operam navasse. 
E. g. grammaticum quendam infimae Alexandrinae aetatis, 
aequalem dico Didymi, Tryphonem nominare velim, cuius opus 
cpuTUJV icTTopia inscriptum Ath,, III p. 78 a et aliis locis affert *). 
Hac igitur aetate (scil. ante Plinium, quem iam notae quaedam 
in margine exemplaris ad alterum opus phytologicum duxisse 
videntur, ex quo notitiae Theophrastei exemplaris in utraque 
codicum recensione correctae esse videntur) opus est grammati- 
cum quendampertractasse libros phytologicos Theophrasti secun- 
dum alteras notitias botanicas desumptas e libro phytologico, qui 
ad Apollodori (Nicandri), Dioscoridis libros accedere videtnr. 
Praesto est nobis duplex codicum recensio ad parvulam 
partem libri noni, U* M* (P) dico et U M (P). Probare visi 
sumus' codicum U* M* recensionem proxime accedere ad 
scriptorum, cum codicum U M (P) magis discrepet. Ex uno 
eodemque exemplari cum ambo derivandae sint, fieri non 
potest, quin vicissim utraque veram exhibeat lectionem. Multa 
igitur excerpta scriptorum, praecipue Pliriii cum nobis praesto 
sint*), si modo duplex ad totum Theophrasteum opus suppe- 
ditaret recensio codicum, facillime emendatione rectam atque 
veram Theophrasti rerum expositionem i. e. Alexandrinam 
editionem restituere possemus. Nunc vero saepe in textu 
donformando in ambiguo relinquendum est, num veram Theo- 
phrasti expositionem intactam una recensio codicum UMP 
cxhibeat, quamvis persuasum habeam iam nunc unicis scrip- 
tonim veterum eclogis e libris de plantis Theophrasti adhibitis 
multa adhuc, quae in editionibus corrupta vel interpolata 
maneant, emendari ac sanari posse. 

^) cf. frgm. Tryphonis coll. Velsen, e parvis fragmentis de 
genere et argumentis hums libri difficite iudicari potest. 

2) Cautissime vero Dioscoridis libros ad emendationem ad- 
lu)>endos esse, quod saepissime ab interpretibus sive editoribus 
factum est, cum alteram eamque diyersam traditionem phytologicam 
exhibeant, e nostra quidem disputatione quisque colliget. 
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IV. 

Plinius ipsius Theophrasti libros adhibuit. 

Supplementi tamquam loeo liceat et alteram, quae ad 
nos pertinet, quaestionem brevi tangere, quomodo Plinius Theo- 
phrasti de plantis libros excusserit. Agitur igitur, utrum 
Plinius ipse usus sit Theophrasti ipsius libris an per alium 
quendam auctorem eos adhibuerit. Item atque supra utile 
erit Aristotelis libros zoologicos et Aristophanis epitomam 
comparare. Wellmannus (Hermae vol^^X^I 1. 1.) Plinium 
per Jubae libros usum esse epitoma Aristophanis demonstravit. 
Eodem lere tempore Sprengel in dissertatione iam comme- 
morata et mus. rhen. vol. XLVI p. 54 sqq., cum ne noverit 
quidem Wellmanni disputationem, in libris XII et XIII hist. 
nat. Plinium usum esse Theophrasto per Jubae libros probare 
studuit, quam sententiam receperunt ipse Wellmannus 1. 1. et 
Mtinzer in libro ^Beitrage zur Quellenkritik des Plinius." Cum 
Mtinzer ipse rem non perquisiverit , Sprengelii tantum sen- 
tentia in iudicium vocanda est. 

Sprengelius enim Plinianos libros censet exhibere dis- 
positionem et narrationem Jubae, quem Plinius in geographica 
serie ad externas arbores describendas secutus sit. Nec tamen 
cuiquam verisimilis haec argumentatio videbitur, si quaesi- 
verimus, cur hanc geographicam rerum expositionem ad alios, 
de historia animalinm libros, in quibus Jubae libros adhibuisse 
eum constat, Plinius non adhibuerit. Refutanda omnino nobis 
Sprengelii sententia. 

Ab initio vero notare velim aliter in Aristotelis historia 
animalium atque in Theophrasti plantamm rem se habfere. 
IUe quidem composuit libros suos aetate, qua nuUa fere cog- 
nitio erat regionum, quas paulo post Alexandri et Diadochorum 
expeditiones patefecerunt. Theophrastus autem in historiam 
plantarum conscribendam omnia haec, quae modo inventa erant, 
transtulit. Plinius igitur si perfectam rerum descriptionem 
exhibiturus erat, uti debebat libris, quibus haec nova inserta 
erant, quae Alexandri et posteriorum expeditionibus detecta 
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erant, apti igitur Jubae regis libri videbantur. Cum Theo- 
phrastus autem in historia plantarum nova ipse iam exhiberet, 
non opus erat libros adire, qui nihil fere amplius ipso Theo- 
phrasto habebant. 

In refutanda igitur Sprengelii sententia ab Herodoto 
incipere velim, quo p. 67 sq. mus. rhen. vol. XLVI Plinium 
dicit usum esse per Jubam. h. n. XII, 11 de planta quadam 
Oortynae, quae numquam folia amittit, additur: ,statimque ei 
Graeciae fabulositas superfuit', quae verba putat SprengeUus 
esse ipsius Plinii, quem dicit: „Gern giesst er so die Schale 
seines Spottes ttber die Leichtglaubigkeit anderer aus.** *) Tota 
vero sententia sumpta est e Theophr. h. pl. I, 9, 5 : iv Kpr|Tr| 
be Xtferax TrXaTavdv riva eivai iv Tr| fopTuvai^qi irpo^ 7rnTf| tivi f^ 
ou qpuXXopoXer jliuGoXotoOcti bk d)^ utto TauTij i}iiv] tt) EijpujTTri 
6 Zeu^, ,fabulositas^ est traductio verbi jiueoXoToOai. Sprengelius 
confert h. n. XII, 85 (fabulose narravit antiquitas princepsque 
Herodotus) et putat substantivo ,antiquitas^ designari scriptores 
rerum Alexandri, qui in sequenti paragrapho significantur : 
obstat vero Theophr. h. pl. IV, 4, 1 : dv tijj 6p€i Tqj Mripuj 
KaXoujLievtu 80ev bi\ Kai Aiovuaov eivai ^uGoXoToOcri (notandum et 
hic fxuOoXoTeiv latine verti ,fabulose narrare^), verba ,fabulose 
narravit antiquitas^ mihi Theophrasteos libros significare videu- 
tur, si quidem et alteram Theophrasti sententiam de casia et 
cinnamomo adsumimus h. pl. IX, 5, 2: X^T^Tai bi Tiq Kai 
|LiO0og uTT^p auToO- qpueaOai [xkv fdp cpaaiv dv cpdpaTHiv .... 
sequitur descriptio regionis, quam et Plinius habet. Iterum hic 
voc ^vQoq occurrit, quam latine vertunt ,fabula^ Diligenter vero 
hi confers Theophrasti verba cum Herodoti III, 107 videbis 
Tiieophrastum ex Herodoto descriptionem suam sumpsisse, ad 
qiiera nos ducunt verba Theophrasti jiuOoXoToOai. Plinius unde 
hahuerit Herodoti auctoris nomen, ita solum explicari potest, ut 
verbaipsius Herodoti Theophrasto commotus evolverit, cum etiam 
Tlieophrasti ex Herodoto excerptum diligentius ex ipso Hero- 
doto verterit. De fabuloso odore (XII, 86 Magnique Alexandri 



^) cf. Miinzer 1. 1. p. 19, 20, hanc rem et Miinzeri expositionem 
iiifra fusius pertractabimus. 
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classibus Arabiam primum odoribus nuntiatam in altum) coni- 
parare licet h. pl. IX, 7, 2 : d^pdXXovTi b\xq t6v TdTrov eb^vc; 
6ayif\ TTpogpdXXer ob jbif|v TroppujT^ pw je #| dTroTTvof) xiveTai KaOd- 
Trep Tiv^^ (pam Tai^ TTpoqqpepojiievaig vauai Trp6g Tf|v x^P^v. 
lam Theophrastus igitur fabulas et Herodoti et Alexandri 
Magni comitum noverat neque Plinius per Jubae libros eas 
exhibet, sed ex ipso Theophrasto, cuius verba auxit ipso 
Herodoto adhibito. Sed unde Plinius Herodoti verba com- 
perit a Theophrasto excussa esse? Etiam h. n. XII, 80 
Sprengelius per Jubam locum Herodoteum ad Plinium per- 
venisse suspicatur, quod una cum Herodoto Juba nominatur. 
At Jubae sententia per ipsius Herodoti refutatur: ,. . . . postea 
characem peti coeptum ac regna Parthorum ex ea causa 
auctor est Juba ad Persas etiam prius ista portasse quam in 
Syriam aut Aegyptum videntur Herodoto teste, qui tradit 
singula milia talentum annua turis pensitasse Arabas regibus 
Persarum.' Mtinzer 1. 1. p. 19 primus bene demonstravit hanc 
sententiam ex ipso Herodoto a Plinio desumptam esse. Plini- 
ana ipsa verba h. n. XII, 17 significant, ubi eadem Herodotea 
sententia exstat amplior et de Herodoti vita verba fiunt. 
Mtinzer 1. 1. probasse mihi videtur Plinium ipsum vetustiorem 
auctorem i. e. Herodotum contra recentiorem Jubum posuisse *). 
Quare et h. n. XII, 17, ubi idem exponitur atque XII, 80, 
quam pro certo ex ipso Herodoto sumpsit, Plinius Herodoto 
ipso usus esse videtur. Quodsi probas, facile tum Plinium 
ad Herodotum ductum esse primo loco concedes, sumpsit tum 
b. n. XII, 17 et XII, 80 ex Herodoti III, 97 sq. In eadem 
parte III, 107 exstat sententia de cinnamomomo et casia supra 



*) Idem iudicare licet de h. n. Vin, 7, qua idem Herodotus 
Jubae opponitur, de qua Wellmannus, Hermae vol. XXVII, p. 392 
dixit Jubae esse contaminationem eiusdem sententiae Herodoteae et 
ipsius Jubae. Quodsi Plinius dicit: „quae Juba comua appellat, 
Herodotus .... melius dentes** fieri non potest ut Juba haec Hero- 
doti verba exhibeat, tum enim et apud Ael. h. an. IV, 31 et Paus. 
V, 12, 1, qui Jubae verba citant, Herodoti exspectaremus. Sane non 
tangitur hac re altera Wellmanni sententia h. n. VHI Plinium 
Jubam adhibuisse, quam iam Kalkmannus libro, „Pau«anias der 
Perieget" protulit, Plinius vero ipse Herodotl verba addidit. 

4 
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allata; nec mireris^ quod tum Plinius Theophrasti verba ex 
Herodoto auxit. — Hi sunt tres loci quibus Herodoti verba 
occurrunt : in primo ipse Theophrastus Plinium ad Herodotum 
duxit (Xn, 11), in altero (XII, 80) Plinius ipse Herodotum 
inspexit, quod et XII, 17 fit. 

Sprengelius e Plinii verbis derivavit seriem auctorum, 
quibus Juba usus fuerit (cf. imprimis 1. 1. p. 62 sqq.), scriptores 
igitur rerum Alexandri, quos Plinius in elencho libr. XII et 
XIII nominaverit, e Juba desumptos esse. p. 54 libr. XII, 21 
hist. nat. (nunc eas exponemus, quas mirata est Alexandri 
Magni victoria orbe eo patefacto) et § 25 eiusdem libro 
(genera arborum Macedones narravere maiore ex parte sine 
nominibus) Jubae verba esse pro certo sumit. Nec hoc pro- 
bare velim : inde a § 21 incipit Plinius descriptionem regionura 
nuper patefactarum, quae nititur in Theophr. h. pl. IV, 4 sqq. 
Ibi etiam Theophrastus incipit hanc descriptionem, quae iteni 
progreditur secundum Alexandri expeditionem. Initium § 25 
Plinii pertinet ad § 24, quae tota hausta est e Theophr. h. pl. 
IV, 4, 5: OuTO^ dv Tf) koiXicji briTMov dfnroiei Kai bucrevrepiav 
b\b AXdHavbpog d7T6KripuHe \xf\ d(T0ieiv . . . . Kai ^xepa bk TrXeiiu 
Kai biacpepovra tujv dv toi^ "EXXriaiv, dXX'dvu)vufia. In Tbeo- 
phrasti dXX'dviuvujuia nititur Pliniana sententia : ,genera arborum 
narravere Macedones maiore ex parte sine nominibus^ Cur 
tandem Plinius per Jubae libros hos rerum Alexaudri scrip- 
tores adhibuisse dicitur! cum iam Theophrastus eorum verba 
praebeat, quem Plinius ad verbum transtnlit. 

Falso iam supra diximus ex libro VI de libris XII et XIII 
hist. nat. quidquam concludi : Jubae libri geographiam tractaut 
et quamvis amplum tamen secundum locum tenent zoologia 
et pbytologia, Theophrastus vero de ipsa phytologia agit ita, 
ut ille aptissimum Plinio se praebuisse auctorem putandus sit. 
In appendicis vel supplementi loco quae nova phytologica 
Jubae libris inerant adhibebantur. Patet vero fieri hoc posse 
non nisi in regionibus, quas Juba descripsit, nec a re alienum 
puto pauca de hoc argumento dicere. Nominantur libri Jubae 
,de expeditione Arabica^ a Plinio h. n. XII, 56 et VI, 141, 
aliis locis sine titulo citantur. Negaverim itaque Indiam e. g. 
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diligenter his libris pertractatam fuisse, quod censet Sprengelius 
(1. 1. p. 62/63). Quare una de Arabia ampliora fortasse Jubae 
argumenta eaque recentiora Theophrasteis Plinius ad libros 
suos adsumere poterat. 

p. 55 dicit Sprengelius: ^Plinius nennt als Quelle fttr die 
Pflanzenwelt dieser Insel an einer Stelle (h. n. XII, 38 — 40) 
den Juba, an der andern (h. n. XVI, 221) ,Alexandri Magni 
comites^ Juba, dem offenbar auch die zweite Stelle ent- 

stammt " Agitur de insula Tylo: Plinii vero verba 

(XII, 38 — 40) omnia desumpta sunt e Theophr. h. pl. IV, 7, 
7—8. Una deest sententia in Theophrasto: ,Juba circa fruc- 
ticem lanugines esse tradit, linteaque ea Indicis praestantiora, 
Arabiae autem arborem ex qua vestes faciant cynas vocari, 
folio palmae simili', e Juba addita. Ita semper Jubae libri a 
Plinio excutiuntur: e. g. h. n. XII, 60: .quidam in insulis 
melius putant gigni, Juba in insulis negat nasci^ Praecedit 
apud Plinium §§ 58—60 descriptio turis et murrae, in qua 
Theophr. h. pl. IX, 4, 10 sequitur, qui scribit : "Evioi H \ifov- 
a\v ibq TrXeiuLiv li^v 6 XipavujTdg ^v Tfj Apapict TiveTai, KaXXiujv H 
iv Taiq ^TriKeijLi^vaiq vrjaoiq iLv (iTrdpxoucriv. Iterum Theophrasti 
sententiae Juba opponitur. Quodsi h. n. XVI, 221 verba 
,Alexandri Magni comites' dicit Sprengelius iterum Jubae libros 
significare, valde eum errare concedes si excusseris Theophr. 
h. pl. V, 4, 4—7: iv TuXiu bk Tf) vi^atu Tf) Trepi Tr|v Apapiav 
eivai Ti qpaai HuXov ii ou toi irXoia vauTniToOvTai. Semel 
atque iterum in hoc capite ad horum Alexandri comitum testi- 
monium redit Theophrastus. Arte cohaeret hoc caput cum 
h. pl. IV, 7, 3 sqq, ubi primum incipit descriptio sinus Arabici 
et insulae Tyli. Quam descriptionem e duobus auctoribus 
desumpsit Theophrastus, primum a mercatoribus, qui in He- 
roum sinum navigabant (cf. h. pl. IV, 7, 2 : '€v bi Tqj KoXTTtu 
Tiji KaXoujuieviu 'Hpujujv dcp'6v KaTapaivoumv ol ii AifKmrov et 
h. pl. IX, 4, 4: Jqpaaav bk outoi KaTd tov TrapdTrXouv 6v ii 
'Hpibuiv ^TTOioOvTO KdXTTou *), tum a comitibus Alexandri 

1) falso Schneiderus adn. p. 727 haec verba classicum esse 
locum de expeditione navali ab Alexandro missa ad explorandam 
Arabiam, quae e sinu Persico profecta est. Mihi quidem haud 
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Magni cf. h. pl. IV, 7, 3 : 01 b^ Sie dvdtTrXou^ r^v tujv ii Ivbijuv 
dTToaTaXlvTiuv .... qpaaiv. Primum hic accurate Alexandri 
Magni comites nominantur, quorum sententiae opponuntur mer- 
catoribus sinus Heroum. Cur Plinius XVI, 221 per Jubam 
usus esse dicatur verbis comitum Alexandri, equidem iterum 
haud intellego. 

Item falso Sprengelius ex uno Androsthenis nomine con- 
clusit per Jubam Plinium adhibuisse Androsthenis librum de 
insula Tylo, eo enim iam Theophrastus usus est, ut ipse dicit. 
caus. plant. II, 5, 5: ei 6'dXri0l^ 8 JXeTev Avbpoaeivn^; inrfep tujv 
^v TuXqj. Recte Schneiderus aminadvertit ibi eandem rem sub 
nomine Androsthenis describi atque h. pl. IV, 7, 8 sine auctoris 
indicio, etiam haec igitur verba Androsthenis esse. E Theo- 
phrasto ipso igitur Plinius verba h. pl. IV, 7, 8, quae certe 
Androsthenis sunt, sumpsit h. n. XII, 40 (fini). 

Itaque mihi quidem Sprengelius nuUo modo probasse 
videtur seriem scriptorum rerum Alexandri, quae in elencho 
librr. XII et XIII enumeratur, e Juba desumptam esse. Quodsi 
ita esset, cur haec series non occurrit in indicibus librr. VI, 
VII, VIII hist. nat., in quibus maxime adhibuit Jubae libros, 
imprimis ,de expeditione Arabica^ Obstat imprimis, quod 
nonnuUi scriptores Alexandri et in illis nominantur indicibus, 
multum tamen abest, ut tota series enumeretur, quae si in Jubae 
libris fuisset, et ibi nominasset Pliqius. Unde sumpserit Pli- 
nius hunc indicem scriptorum Alexandri, quam quaestionem 
quantum scio H. Brunnius primus in celeberrima disputatione 
isagogica diligenter pertractavit, difficile est diiudicatu. Sed 
si respicias, quod supra Alexandriae factam esse Theophrasti 
editionem diximus, quid mirum quod Alexandrinus gramma- 
ticus idem, qui editionem composuit, hunc scriptorum catalogum* 



inutile videtur adnotare esse navigationes in mari rubro, quas 
primi Aegyptii fecerunt mercaturae cum Sabbaeis causa (cf. h. pl. 
TX, 4), qui ipsi mercaturam cum India fecerunt. Habemus igitur 
apud Theophrastum notitiam mercaturae maris rubri, quam primi 
Ptolemaei reges instituerunt (cf. MahafFy, history of Ptolemies 1895), 
fortasse inde, quod Theophrastus iam itineraria horum mercatorum 
iioverat, terminum conceptionis librorum phytologicorum coliiges. 
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praemisit? Nec nnreris, quod in aliis libris b. n. index bortini 
scriptorum non occurrit, quamvis et ibi Plinius Theophrastum 
adhibuerit, cum in solis libris XII et XIII externas arbores 
pcrtractare sibi proposuerit, in quibus unicis et Theophrastus 
adsumpserat scriptores Alexandri. Sane certum quoddam de 
hoc indice proferre nolim, quamquam hoc facile quisque concedet 
habitum grammatici viri talem soUemnem indicem prae se fen-e. 
Male igitur cessit Sprengelio tota argumentatio, quoniam 
inde ab initio iam ipsius Jubae fontes enumerare studeat, quasi 
a primo iam constaret Plinium librr. XII et XIII non nisi Jubae 
libros transtulisse. Quare nec recte explicasse videtur p. 63/64, 
quae ratio inter Eratosthenem et Plinium intersit, quam uno 
exemplo illustrat. Berger Fragm. Eratosth. 1880 p. 292 meo 
quidem iudicio recte rem explicavit. Haud dubium est, quin 
Eratosthenes eodem atque Theophrastus usus sit auctore, 
itinerariis maris rubri. Plinii (h. n. XII, 53 sq.) tota descriptio 
nititur in Theophrasto'), sed augetur Eratosthenis verbis: ,8il- 



1) tam arte mihi quidem Plinii verba cum Theophrasti co- 
haerere videntur, ut alterius verba ex alterius emendanda sint. 
Quae apud Plinium sequitur sententia ,attoliuntur colles alti, 
decurruntque in plana arbores sponte natae* equidem non 
intellegere possum mirorque quod nemo in hac sententia haeserit. 
Uterque montem quendam similiter eisdemque verbis describit: 

Theophr. h. p].IX, 4. 2: t6 Wpo? elvai qpomv vi<pdjLi€vov, /)€iv 

b'4.^ aOxoO Kai TroTajiioO^ €i<; t6 TT€b(ov et § 8 t^iv hi t^v (jndp- 
YiXov Kal irXaKiijbr] Kai ObaTa irnTciici airdvia, Plinius: „terram ar- 
g-illosam esse cbnvenit, raris fontibus ac uitrosis.** Sed quid est, 
quod dicit: ,decurruntque in plana arbores sponte natae*? Nullo 
modo de arboribus intellegitur notio decurrendi in plana, cum ,sponte 
natae* facilius explicari possit, simodo adhibeas Theophr. IV, 4, 1: 
aOTO|udTU)^ Tiv€Tai et Td |u^v 8€pair€0€Tai Td b'oO. Theophrastus vero 
exhibet sententiam quandam, quae mihi conexa cum his verbis 
videtur: j5)€iv b'dH aCiToO Kal iroTaiLioO^ €(^ t6 TT€b(ov claro quidem sensu, 
duo verba f)€iv et €i<; Tr€b(ov respondent Plinii: „decurruntque in 
plana" itaque mendum reliquis inest e Theophrasto sanandis (f)€Tv 
b'dH auToO Kai 7roTa|uoO(; €(^ t6 TT€b(ov — decurruntque in plana 
a<mn>es <in m>onte nati). Quid sit ,amnes sponte nati* haud 
intellegi potest, quare ad similitudinem vocis ,sponte* e Theophrasti 
i^ aOToO sumpsi ,in monte.' Sequitur apud Plinium: „terram argil- 
losam esse con^^enit raris fontibus ac nitrosis." Ex liis quidem 
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varum longitudo est schoeni XX, latitudo dimidium eius: 
scboenus patet Eratosthenis ratione XL, hoc est pass. VM; 
aliqui XXXII stadia singulis schoenis dedere^ Siivae indicant 
Theophr. h. pl. IX, 4, 2 nominatas ibiax TeujpTiai wtto Tf|v uTTUJpeiav'. 
Siquidem verba Eratosthenis apud Strabonem citata a Sprengelio 
1. 1. conferimus cum nostris, invenimus id ipsum in illis non 
esse, quod sub Eratosthenis nomine Plinius affert. Quare 
equidem, quomodo Plinius ad Eratosthenis libros ductus sit, 
ita explicare malim, ut sumam nota quadam editionis illae 
Theophrasteae, quam Alexandriae in schola Aristophanis By- 
zantii, ipsius diligentissimi Eratosthenis discipuli, conceptam 
esse diximus, significatum esse eandem de mercatura maris 
rubri nuper et libris Eratosthenis expositionem afferi. E brevi 
hac adnotatione Plinius tum ipsum Eratosthenis librum ex- 
cussit, quem iam Berger 1. 1. p. 133 sqq. diligenter a Plinio 
hoc loco adhibitum esse dixit. 

Perversa et altera Sprengelii sententia mihi videtur, qui 
quod Plinius omiserit locum ^Kittibaina" a Theophrasto et 
Eratosthene nominatum, tribuit meliori, quam dicit, Jubae 
cognitioni regionis descriptae, qui facile sententiam de loco 
quodam, quam ^notam obsoletam" appelat, emendare potuit. 
Cur vetustior haec de ^Kittibaina** vico sit haud intellego nec 
ipse probavit, cum Strabo et Ptolemaeus (cf. KorrapTivoi) vicum 
nominent, quos geographiae tam peritos atque Jubam esse 
putaverim. 

Nititur vero Sprengelii disputatio maxime rerum dis- 



omnmo non amnes decurrere in plana. Theophrastus ipse hoc ad- 
notavit § 8 rfiv bi ff\v OTrdptiXov xai TTXaKibbr] xai {ibara TrriTaia airdvia. 
TaOra jii^v oOv Oirevavria tiJi viq^eaOai Kai OeaOai xai iroTajiiou? ^Hi^vai, 
cum Piiniu^ duas illas descriptiones sine ulla ratione coniunxerit- 
Sed haereo in Theophrasti t^v OirdpTiXov xai TrXaKiijbn Kai iibaja 
tiY^yaia airdvia. Unde Plinius habet notionem ,nitro8is?* TTXaKiijbn 
toti sensui obstat, nam loquitur de montium regione, non planitiei, 
quod si rectum esset, opus erat addi: TauTa OTrevavTia Kai Tifj t^iv tt^v 
6p£\vi\y/ €ivai. Facile emendationem invenias: t^iv bi ff\y liTrdpTiXov 
Kai ^(5i^X<u>Kiijbri ObaTa Trr]Taia OTrdvia, AXuKiijbr] respondet semper 
apud Theophrastum notioni ,nitrosus*, Corruptela AATKQAH in 
ITAAKS^AH facile explicatur. 
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positione librr. XII et XIII: inde ab extremo Indiae loco 
secundum regiones narrationera proficisci usque ad Atlantem 
montem et occidentales terras, quas omnes Jubae libris descrip- 
tas esse dicit. De hac re quomodo sit iudicandura iam ex- 
posuimus: sed ipsa dispositione nihil omnino probatur, si 
respicimus libros XII et XIII e paucis locis librorura Theophrasti 
haustos esse, iraprirais h. pl. IV, 4 sqq. et nonnullis capitulis 
librr. iret IX ita, ut seraper retineatur dispositio Theophrasti. 
Quare nostro iure idera aifirraare possumus rerum dispositionem 
e Theophrasto suraptara esse, postquara Plinius libris XII et 
XIII extemas arbores pertractare sibi proposuit. 

Inde a § 114 libri XIII usque ad finera Sprengelius alio 
fonte usura esse Pliniura putat, quera secundura Brunniura^) 
Hyginura fuisse suspicatur. Tacite concedit Sprengelius Hy- 
ginura eodera modo atque Jubara (scil. quera ipse censet esse 
Jubam) excussisse libros Theophrasteos ; inde a § 116 enim 
pcr totum librura occurrunt Theophrasti verba latine versa ita, 
ut dimidia fere pars sententiarum e Theophrasto desumpta sit. 
Quodsi tura §§ 135 — 140 Sprengelius iterum e Juba suraptas 
esse asserit, res nullo raodo probavit, quoniara tota expositio 
— nec ulla sententia aliunde additur — e Theophr. h. pl. IV, 
6 et 7 adsuraatur. 

Quod vero tura Sprengelius asserit ipsura Pliniura h. n. 
XII, 51 (,cinnaraoraorao proxiraa gentilitas erat, ni prius Arabiae 
divitias indicari conveniret causasque quae cognoraen illi felicis 
ac beatae dedere^) indicare Jubae se descriptionera secuturura 
csse, probare nolira. Jara raulta antea de ipsa Arabia verba 
fecit Plinius. Ex laudatis verbis equidera aliud colligere velira: 
deest sane descriptio plantarura, quae apud Pliniura § 51 
praecedunt, in nostro Theophrasto, taraen Plinii descriptio 
sequitur catalogura harura plantarura, quera Theophr. h. pl. IX, 
7, 2 sqq. exhibet: araoraura, cinnaraoraura, cardaraoraura est 
series, usque ad cinnaraoraura pertractationera duxit Plinius, 
cinnaraorai descriptionera diff^ert, tura § 82 sqq. hanc aff^ert 



i) cf. de auctorum indicibus Plinianis disputatio isagogica 
Bonn 1856, p. 48. 
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coniunctam cuni casiae et accurate sequitur Tlicoplir. h. pl. IX, 5, 
qui eodem modo coniunxit descriptiones. Tantum igitur abest, 
ut Plinius § 51 Jubae se sequi dispositionem indicet, ut potius 
Theophrasti ipsius se retinere velle adnotatione sua exprimat. 
Sed et aliis argumentis laudatis imprimis a Mtlnzero 1. 1. 
Sprengelius sententiam suam firmare studuit, dixit p. 65 sq.: 
zwei nicht geographische Abweichungen sind so untergebraeht, 
dass sie den Zusammeuhang nicht unterbrechen : die geschicht- 
lichen Ausftihrungen und Anekdoten tlber die keinem bestimm- 
ten Lande angehOrige Platane (sane idem de omnibus fere 
arboribus meliore quam de platano iure dici potest) stehen 
ganz am Anfang des 12. Buches (§ 6 flf.), hinter der allgemeinen 
Einleitung und das Capitel ttber Salbenbereitung am Anfang 
des 13. Buches, also an einer Stelle, wo so wie so schon eine 
aussere Unterbrechung der Darstellung gegeben war." Rem 
ipsam quamvis recte Sprengelius exposuerit, tamen eius ratio- 
cinationem probare nolim, qui inde colligit Plinium claram suam 
dispositionem geographicam, quam ille Jubae assignat, turbare 
noluisse. Paucis verbis in hoc argumentum inquiramus: ex- 
ordium libri XII pertinet usque at verba § 21 : ,Nunc eas 
exponemus, quas mirata est Alexandri Magni victoria orbe eo 
patefacto^ Omnia quae praecedunt e diversissimis sententiis, 
quas partim ipse addidit partim aliis e fontibus sumpsit auctor 
noster, composita sunt. Quodsi exordium perlegis, statim con- 
cedes Plinium cum initium scribendi faceret, nondum totam 
rerum et libri dispositionem fecisse: § 2 dicit: ^quamobrem 
sequi par est ordinem vitae et arbores ante alia ac moribus 
his primordia ingerere", quae cum libro ipso et descriptione non 
congruant, quoniam non solum de arboribus, sed inde a § 41 
eiusdem libri etiam de arbustis et herbis permixtis cum arbo- 
rum descriptione, quas solas exponere initio voluerat, agat. 
§§ 3 — 6 in universum loquitur de utilitate arborum, itaque 
secundum ordinem, quae sibi proposuit, pertractaturus est. 
Accurate vides initium eum capere velle a Varronis praecepto 
r. r. I, 4, 1 : ,hmc profecto agricolae ad duas metas dirigere 
debent, ad utilitatem et voluptatem; utilitas quaerit fructum, 
Yoluptas delectationem^, ac semper Varro has duas res ,initium^ 
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et ,finem^ agriculturae esse dicit. Faciie monstrari potest 
Plinium cum hoc exordium scriberet ad manum habuisse Var- 
ronis libros, quos primum ad suam ipsius expositiouem excus- 
surus esse videtur. Nuper Mttnzerus 1. 1. p. 19 sq. hoc optime 
monstravit, cuius argumentationem falso Dettlefsenius in recen- 
sione Berl. phil. Wochenschrift 1898 No. 14 p. 110 nequiquam 
reftttare studuit. Dicit Plinius h. n. XII, 11 : ,e8t Gortynae 
in insula Creta iuxta fontem platanus una insignis utrius- 
que linguae monumentis numquam folia dimittens statim- 
que ei Graeciae fabulositas superfuit .... sqq.' Verbis 
,utriusque linguae monumenta' significantur libri Varronis et 
Theophrasti: ille exhibet hanc descriptionem r. r. I, 7, 6, 
bic h. pl. I, 9, 5. Monstrat Mttnzerus ad manum habuisse ab 
initio unum Varronem, qui Theophrastum (r. r. I, 7, 6) auc- 
torem nominat. Ita Plinius ad ipsius Theophrasti libros, diri- 
gitur, quem ipse tum excutit et pauca ex eo addit, quae Varro 
omiserat. h. n. XVI, 81 redit ad hanc sententiam Plinius: 
,idque mirum est Graecis auctoribus proditum, apud nos postea 
sileri^ Et hic utriusque linguae monumenta, Varronem et 
Theophrastum, ad manum habebat: quare Varro primus Plinium 
ad Theophrasti libros duxit. Quodsi respicimus Varronis sen- 
tentias in exordio libri XII exstare, iam § 7 et 9 Theophrasti 
verba citari, § 11 denique Varronem ad Theophrastum duxisse, 
cum iam § 3 — 6 Varronem redolere probaverimus, facile inde 
contendi liceat omnino Varronem ad Theophrasti libros direxisse 
Plinium, qui illos libros antea nondum excusserat. Itaque cum 
iam in animo haberet arbores deseribere et in hac re initium 
a platano cepisset, Varronis libris ad Theophrasti h. pl. IV 
(h. pl. IV, 5, 6) ductus esse videtur, quem tum, cum primum 
h. n. XII, 7*) adhibuisset, principalem sibi sumpsit auctorem 



1) Sane nemo neget Theophrasto ipso PUnium usum esse, si 
respexerit eius sententiam h. n. XII, 7 ,aut alias fuisse in Italia ac 
nominatim Hispania apud auctores invenitur*, e Theophr. h. pl. IV, 
5, 6 : irXdTavov oO qpaaiv civai irXi?)v irepi t6 Aioini^ibou^ l€p<5v (maviav bi xal 
^v'lTaX((ji ttdar}, quod sensu inepto prave legerat: cpaaiv clvai *lairav(ai 
bi Kal dv 'lTaX((;i. Saepe similes errores falso legendo Plinius trans- 
tulit, liceat et alterum in transgressu adnotare de quo adhuc nemo 
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ita, ut dispositionem quam initio sibi proposuerat, mutaret et 
arbores atque herbas Asiae, euius descriptio in Theophr. h. pl. 
IV, 4 incipit, describeret. Quare ab hoc exordio libri XII, 
qnod cum Sprengelio liceat excursum designare, initium cepit 
narratio, qualem primum Plinius in animo babuerat, qui ipse 
tum mutavit consilium Theophrasti libris commotus. Itaqne 
ipse tum consilium mutatum indicasse videtur verbis ad ipsam 
argumentationem a Sprengelio adhibitis : ,Nunc eas exponemus 
quas mirata est Alexandri Magni victoria, orbe eo patefacto^ 
i. e. alium nunc fontem sequar, Theophrasti libros. 

Altero in excursu, de quo Sprengelius verba fecit, ex- 
ordii libri XIII aliter res se habere videtur: §§ 1 — 27 agitur 
de unguentis et unguentariis, in qua re alterum de unguentis 
librum adsumpsisse videtur, quem Sprengelius 1. 1. p. 70 
Apollodorum et Fabianum esse suspicatur. Qua de re quo- 
modo sit iudicandum, ipse Plinius § 3 significat : ,quae ex his 
(scil. unguentis) non erunt fruticum ad praesens tantum nomini- 
bus indicabuntur, natura vero suis reddetur locis^ Verba 
,quae ex his^ significant libellum de unguentis, quem ad ma- 
num habet Plinius. Apparet in hoc libello et paucis verbis 
indicatum fuisse e quibus herbis quodque paretur unguentum. 
Attamen non hic primum, quod Sprengelius putat, hunc libel- 
lum adhibuit Plinius, ipse hoc significat h. n. XIII, 8: „Un- 
guentorum expeditissimum fuit primumque, ut verisimile est, 
e bryo et balanino oleo, de quibus supra diximus'. Haec ipsa 
verba h. n. XII, 108 et 110 significant; accedit, quod in 
descriptione unguentorum^enumerantur] unguenta e cinnamomo, 
nardo aliisque herbis parata, quae omnia iam libro XII h. n. 
fusius descripta erant. Itaque recte quidem concludes hunc 
de unguentis libellum a Plinio ita excuti, ut ipsam historiam 



interpres verba fecit: piperem Theophr. h. pl. IX, 20, 1 de^cribit: 
t6 hf\ ir^iT€pi Kapird^ in^v ioTX, biTxdv bi aOToO t^vo^ ktX .... Exhac 
descriptione falso legendo aliam quandam herbam sibi formavit, quam 
husquam apud alium auctorem inveni : h. n. XXV, 131 ,Pericarpum 
(pro t6 iT^iT€pi Kapirdq legit t6 irepCKapfrov) bulbi genus, duae eius 
species* sequitur tum ad verbum Theophrasti piperis descriptio. 
Ath. p. 66, e descriptionem Theophrasteam rectam exhibet. 



plantarum suppleat. Cuius auctoris fuerit quaeritur. In in- 
dice auctorum librr. XII. et XIII h. n. nominatur ,Apollodoru8 
qui de odoribus^ Sprengelius (cf. diss. eius p. 37 sq.) e Silligii 
(cf. ed. Plinii) adnotationibus hunc eundem esse atque ille, 
quem Ath. V, p. 675 e dixit scripsisse Trepi fiupu)v Kai aT€qpdvu)v, 
suo iure suspicatur eumque (mus. rhen. XLVI p. 70) Plinio 
descriptionem et seriem ungnentornm praebuisse. p. 38 diss. 

pergit Sprengelius , veri fit si millimum ex illo haustum 

esse caput de unguentis (h. n. XIII, 1 — 25) et quae noster in 

extremo quoque capite exhibet de probatione integri- 

tatis, de bonitate generum diversorum, de pretiis cett^ Ac 
re vera per totum librum XII et XIII omnium plantarum, ex 
quibus unguenta parantur, pretia eadem semper formula, quae 

ubique occurrit: ,pretium in libras ', semper. vero Ro- 

manis nummis pretium unguenti definitur, oportet igitur et e 
fonte latine concepto haec pretia hausta esse. Quae si Plinius 
e graeco auctore adhibuisset, certe uno saltem loco primum 
pretium graecis vel atticis nummis dixisset, priusquam latine 
verteret, et hoc ipsum e consuetudine Plinii erat cf. h. n. XXI, 
185, ubi graecos nummos in Romanos vertit: ,qnoniam in 
mensuris quoque ac ponderibus crebro Graecis nominibus uten- 
dum est, interpretationem eorum semel hoc in loco ponemus: 
drachma Attica — fere enim Attica observatione raedici utun- 
tnr — denarii argentei habet pondus^ et quae secuntur. Quodsi 
in Apollodori, certe medici, libris graece indicta erant pretia, 
iam ibi hoc Plinius indicasset. Itaque pretia Plinius non 
sumpsit ex Apollodori libro ,de odoribus' qui graece seripsit. 
At unde habet Plinius pretia? Saepe ipse unguentarios nominat, 
cf. h. n. XII, 83, 102, 103, 125, quos diligenter secernit a 
medicis, quos aliis in libris per Sextii Nigri libros adhibuisse 
dicitur (§ 102 unguentarii autem tantum corticem premunt, 

medici et nucleos , § 125 laudatur minime ex Amano 

Syriae medicis, sed unguentariis magis). Latinam quandam 
versionem libelli cuiusdam de unguentis in auctorum indice haud 
invenies, nec Romanum hunc scriptorem fuisse Fabianum puta- 
verim, quem Sprengelius de unguentis, quo iure haud intellego, 
scripsisse dicit, nullum fragmentum, nulla ecloga e Fabiani 
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libris indicat libriim quendam de iingiientis. Quodsi, quoil 
raonere liceat, nonnullis rebus expositionem unguentorum Plinii 
congruere videmus cum Theophrasti fragmentis Trepi dajuiujv, 
ita explicaverim, ut iam ApoUodorum hoc Theophrasti libello 
usum esse vel e communi atque Theophrastum fonte hausisse 
suspicer. Romanum vero auctorem de odoribus vel unguentis 
apud Plinium designare quemquam in diversis nominibus auc- 
torum indicibus allatis Mucianum vel Fabianum vel Hyginum 
vel Trogum non licet. Immo sententiam defendere velim om- 
nino nullum scriptorem in pretiis definiendis Plinium adhibuisse: 
quodsi respicimus usum unguentorum Romae ineunte quam 
dicunt principum aetate (de unguentis et unguentariis cf. 
Becker, Gallus II[ p. 114—120), faeile et Plinium horum tam 
peritum fuisse suspicemur, ut de suo multa ex forensi usu 
addere possit. Itaque prorsus nuUum scriptorem praeter illum 
laudatum de unguentis libellum graece scriptum adsumpsisse 
eum contenderim: indicem vero unguentorum pretiis in libras 
adnotatis ab unguentario quoque ignobili sibi procurare poterat. 
De excursu igitur h. n. XIII, 1 — 25, unde haec disputatip 
initium cepit, ita iudicare velim, ut Plinius e libello ApoUodori 
,de odoribus^ semper augeret historiam plantarum : supererant 
multa, quibus nuUus locus in descriptione plantarum esse poterat, 
suum eis igitur locum tribuit initio libri XIII. Quae de pretiis 
aliisque rebus in quoque unguento redeunt, ipse Plinius in foro 
et ab unguentariis collegit. 

Paucis verbis ad finem deduci potest tota disputatio, 
quibus quae ipse statuam, exponere liceat: tertia fere pars 
librr. XII et XIII h. n. Plinii e Theophrasti ipsius libris sumpta 
est ; qua usus sit editione supra expositum est. In describen- 
dis plantis adhibuit Plinius auctores, qui graece scripserant, 
Apollodorum, Eratosthenem, Jubam, cuius libri sex locis citan- 
tur (h. n. XII, 56, 61, 67, 79; XIII, 34 et 142). Quem non 
nisi in descriptione Arabiae et vicinarum regionum adhiberi 
diximus ; plerumquc ipsius Jubae sententia iuxta Theophrastum 
ponitur. Respiciamus vero, quomodo semper a Plinio Jubae 
sententia Theophrasteae opponatur: h. n. XII, 61, quidam et 
iusulis melius putant gigni, Juba in insulis negat nasci (Theophr. 
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h. pl. IX, 4, 10: "evioi bi XeTouaiv ibg TrXeiujv fitv 6 XiPavujTO^ 
iv Tfji 'Apapi()i Tiveiai KaXXiuiv bk dv laig imKeifievai? vrjaoiq uiv 
uTTdpxouaiv). Similiter Jabae de myrrha verba h. n. XII, 67 oppo- 
nuntur Theophrasto. Multa de Arabia e Jubae libro geographico 
hausta esse videntur, semper autem ita adhibetur, ut Theophrasti 
sententiae augeantur novis supplementis. Ob id ipsum, quod 
Jubae verba saepe Theophrasto opponuntur, fieri non potest, 
ut haec Theophrastea sententia per Jubae libros ad Plinium 
venerit. Appendicis igitur et supplementi loco Jubae libri 
adsumuntur, imprimis tribus partibus librr. XII et XIII certe 
Jubae multa debet Plinius, quibus de Trogodytis, eorum regioni- 
bus XII, 100 sqq. et paragraphis, quae praecedunt, et h. n. 
XIII, 142, ubi descriptionem insularum Trogodytarum ipse 
Pliuius Jubae assignat, nec mirum, cum iam libris h. n. VI 
et VIII in describenda eadera regione Jubae libros excusserit, 
quoniam unus Juba fusius de his terris egisse videatur — 
si itineraria omittimus, quae ipse Juba adhibuit, a Plinio valde 
aliena — haec regio nondum a scriptoribus rerum Alexandri 
nec itaque descripta erat a Theophrasto, cum Juba qui prae- 
sertim de Arabia et vicinis regionibus librum conscripsit, facere 
non posset, quin et Trogodytas accurate pertractaret. 

Sprengelium secutus nunc si indicem fontium Plinii ad- 
dere velim (cf. mus. rhen. XLVI, p. 70), in phytologia prin- 
cipalem fontem designaverim Theophrasti libros, secundo loco 
accedunt Hyginus, Apollodorus, Juba. Neque quidquam meo 
quidem iudicio prohibet, quominus Plinium ipsos Theophrasti 
libros excussisse affirmemus, nec ipsa ilia Brunnii obstat sen- 
tentia Plinium semper fere compendia adsumpsisse in scribendis 
libris h. n. : erant Theophrasti libri compendium, sane graece 
conceptum, in quo omnes iam sententiae scriptorum rerum 
Alexandri collectae sunt, primum atque optimum compendium 
historiae plantarum totius antiquitatis. Hoc teneas Jubae libros 
nc tam amplos quidem fuisse atque Theophrasti, fontes eius 
in expeditione Alexandri et descriptione terrarum illa pate- 
factarum erant Nearchus et Onesicritus, quos ipse auctores 
posuit Juba cf. Plin. h. n. VI. Ne probari quidem potest 
Jubam excussisse Theophrasti libros^ qui ipse ad libros reruiii 
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Alexandri scriptorum se redire aifirmet. Haud verisimile om- 
nino iudicayerim Jubam libros Theophrastos adsumpsisse, quos 
apud ipsos phytologos et medicos rarissime adhiberi vidimus: 
nnici grammatici graeci eius libros excutiebant, quos numquam 
vulgares fuisse^ semper ad studia philosophica pertinuisse 
putaverim. Exponere poterat Juba, qui eisdem fere in exter- 
nis regionibus atque Theophrastus usus est fontibus, similia 
atque Theophrastus, multa etiam ampliora, quae tum Plinius, 
simodo ei verisimilia videbantur^ quod non ubique factum est, 
adsumere poterat. 

Libris XII et XIII si ipsum Theophrastum a Plinio ex- 
cussum esse probavimus, non tangitur tamen altera quaestio, 
utrum Plinius etiam in aliis libris ipsum Theophrasti opus adhibuerit 
an per alium auctorem eo usus sit (sic Mttnzerus 1. 1. p. 23 sq. 
suspicatur libro h. n. XV Plinium per Celsum, libro XXI per 
alius cuiusdam, fortasse Sextii Nigri de phytologia libros 
graece conceptos adhibuisse Theophrasti opera). Quodsi 
probas Alexandrinam , quam diximus Theophrasti editionem 
adhibuisse Plinium, fortasse et meliore iure quam Sprengelius 
Jubac, huic seriem scriptorum rerum Alexandri, qui in elencho 
librr. XII et XIII exstat, tribuere velim. Alexandrinis gram- 
maticis, qui etiam horum libros in manibus habuerint, assigna- 
verim et hunc catalogum scriptorum, neque mireris, quod cata- 
logus horum scriptorum Theophrasteae editioni praemittatur, 
cum in huius opere saepissime illorum mentio fiat, immo in 
quibus tota expeditionis Alexandri Magni nititur expositio. 



Natus sum PAULrs Wirtz, die XXIII m. Septembris 
a. h. s. LXXV patre Johanne Petro, matre Dorothea dc gente 
Bauer, in oppido Alsatiae, quod Saarunion audit. fidem profiteor 
evangelicam. parentes mihi superstites csse gaudeo. Primis 
litterarum elementis imbutus primum scholam tum latinam 
oppidi Lotharingiae, quod Chateau-Salins audit, inde ab anno 
h. s, LXXXIX Lyceum Mettense adii, ubi maturitatis, quod 
dicunt, testimonium aestate h. s. XCIVadeptus sum. eiusdem anni 
auctumno in Universitatem Argentinensem me eontuli, ubi novem 
semestres scholis philologis et historicis dedi. docuerunt me viri 
summi: Bresslau Groeber Heinze Henning Htibschmann Kaibel 
Keil Michaelis Neumann Reitzenstein Sackur Schwartz Thraemer 
Varrentrapp Windelband Ziegler. seminarii philologi ut sodalis 
ordinarius essem, irisigni Kaibelii Reitzeiniique erga me volun- 
tate factum est, et interfui disputationibus per quinque semestres. 
exercitatinones praeterea frequentavi, quas in proseminario 
philologo Heinze Kaibel Reitzenstein habuerunt, grammaticas 
et epigraphicas quas instituit Keil per sex, historicas et epi- 
graphicas, quas moderatur Neumann, per septem semestres, 
Sackur per sex menses. Seminarii historici aditum benigne 
mihi medii aevi per tres semestres Bresslau, nostrae aetatis 
Varrentrapp per duo semestres benigne mihi concesserunt. 
quibus omnibus viris doctissimis et de me optime meritis 
gratiam et nunc habeo et semper habebo quam maximam. 
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